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Mitropolitul Antonie de Borispol: sosirea Patriarhului
Constantinopolului la Kiev nu s-a remarcat a fi
un eveniment semnificativ in viata spirituala a Ucrainei

Intr-un interviu acordat agentiei de stiri RIA Novosit, Administratorul Bisericii Ortodoxe Ucrainene
canonice, Mitropolitul Antonie de Borispol si Brovari, a povestit, in special, despre urmarile vizitei
recente a Patriarhului Bartolomeu al Constantinopolului la Kiev si despre cum este perceputa schisma
ucraineana in Bisericile Ortodoxe locale.

Potrivit ierarhului Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice, vizita conducatorului Fanarului, ,,in afara de
addugarea unor noi probleme si linii despartitoare in societatea ucraineand, nu s-a evidentiat cu nimic
special”. Mai mult, aceasta a provocat o inrautatire a situatiei in unele regiuni din Ucraina: autoritatile
locale, percepand sosirea Patriarhului Bartolomeu ca un semnal de sprijin al ,Bisericii Ortodoxe din
Ucraina” schismatice din partea conducerii superioare a statului, ,au inceput sa contribuie si mai activ
la incélcarea drepturilor credinciosilor Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice”.

Arhipastorul a subliniat ca sosirea Patriarhului Constantinopolului la Kiev nu s-a remarcat drept un
eveniment semnificativ in viata spirituald a Ucrainei, ci mai degraba ca o defavoare la adresa
conducatorului Fanarului insusi: ,Intreaga lume ortodoxa a vazut ca in spatele deciziei de legalizare a



schismaticilor din ,Biserica Ortodoxa Autocefald Ucraineana ” si ,Biserica Ortodoxa Ucraineana a
Patriarhiei de la Kiev” nu se afla dorinta poporului ucrainean si ca sprijinul acestui demers, in realitate, a
fost nesemnificativ. lar din moment ce este asa, rezulta urmatorul fapt: Constantinopolul s-a mintit atat
pe sine, cat si celelalte Biserici Locale atunci cand a sustinut ca acordarea autocefaliei pentru Ucraina
se bazeaza pe o cerere din partea majoritatii covarsitoare a ucrainenilor”.

In plus, potrivit ierarhului, ,Biserica Ortodoxa din Ucraina” schismatica se confrunta cu propria
scindare: ,Filaret Denisenko recreeaza ,patriarhia independenta de la Kiev”, deoarece considera ca
~<fomosul” i-a supus pe schismaticii ucraineni Istanbulului. Mai mult, el a pus sub semnul intrebarii
legitimitatea alegerii lui Dumenko ca sef al ,Bisericii Ortodoxe din Ucraina” schismatice. Interesant este
cd aceasta pozitie este sustinuta si de un numar de ,episcopi” influenti ai asa-numitei biserici
mentionate. Ei cred ca au fost inselati: la un moment dat li s-a garantat ca va fi organizat un ,sinod local”
in urma caruia ar putea fi ales un cu totul alt sef al acestei structuri. Acestui fapt i se adauga si
dezorganizarea din viata administrativa a gruparii conduse de Dumenko. In cadrul ei, pand in prezent,
mai multi ,episcopi” sunt obligati sa coexiste simultan in cadrul unor anumite regiuni. Este clar ca acest
lucru duce la conflicte si tulburari”.

Potrivit Mitropolitului Antonie de Borispol, exista o anumita tensiune si in relatiile dintre schismatici si
Fanar. ,Nu toaté lumea din ,Biserica Ortodoxa din Ucraina” schismatica este de acord cu obligatia
specificata in ,tomos” de a transfera parohiile din strainatate sub controlul Patriarhiei
Constantinopolului, - a constatat ierarhul Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice. Tocmai de aceea
sustinatorii structurii create cu sprijinul lui Porosenko cauta acum oportunitati de revizuire a decretului
emis de Patriarhul Bartolomeu. Congresul Mondial al Ucrainenilor a ridicat deja in fata fanariotilor
problema extinderii jurisdictiei ,Bisericii Ortodoxe din Ucraina” schismatice in afara Ucrainei. Si este
destul de evident ca Patriarhia Constantinopolului nu este chiar de acord cu acest lucru: astfel, este
pusa sub semnul intrebarii suprematia Fanarului asupra acestei structuri schismatice, consacrata de
,fomos”, care presupune consimtamantul schismaticilor ucraineni cu deciziile ,bisericii-mama” care fi
conduce”.

Vladica Antonie a mai mentionat c&, in ciuda faptului c& in prezent ,Biserica Ortodoxa din Ucraina”
schismatica este recunoscuta formal de trei Biserici Locale - Alexandrina, Elena si Cipriota - in cadrul
fiecdreia dintre acestea existd un dezacord serios cu deciziile Intaistatatorilor lor de a sprijini legalizarea
structurii. Astfel, in Patriarhia Alexandriei, un grup de clerici au ridicat problema transferului intr-o alta
jurisdictie, deoarece nu vor sa se afle sub omoforul celui care i-a recunoscut pe schismatici si, astfel, a
pasit el insusi peste linia schismei.

,Nemultumiti de pasul anticanonic al conducatorului lor sunt si in Biserica Greciei. Merita sa reamintim
cel putin faptul ca, in 2019, fostilor mitropoliti ai Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice, iar acum ,ierarhi
ai structurii schismatice”, Simeon Sostatki si Alexandru Drabinko, care se aflau, asa cum era indicat in
anunturile corespunzatoare, in ,primul mare pelerinaj in Grecia dupa recunoasterea ,Bisericii Ortodoxe
din Ucraina” schismatice de catre Biserica Ortodoxa Greaca” le-a fost refuzatéa savarsirea Liturghiei in
l&casurile Bisericii Grecesti. O opozitie foarte puternica fatd de decizia Arhiepiscopului Hrisostom cu
privire la problema ucraineana se observa in Biserica Ciprului. In special Mitropolitul Atanasie de
Limassol nu-I considera pe Epifanie intaistatator legitim din motivele indicate in canoanele sfinte. Mai
mult, VIadica, care are o autoritate mare in mediul bisericesc, nu este de acord cu recunoasterea
,Bisericii Ortodoxe din Ucraina” schismatice de catre conducatorul Bisericii Cirpului, deoarece acest
lucru s-a intAmplat fara vreo notificare si fara acordul Sfantului Sinod”, a subliniat arhipastorul.

Comentéand posibilitatea de a imputernici Patriarhia lerusalimului sau Antiohiei cu puterile unui
coordonator in Ortodoxia universald, deoarece aceste Biserici se numara printre primele scaune in
diptic, Administratorul Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice a declarat ca acest lucru ar trebui rezolvat



in mod sobornicesc. El a reamintit, de asemenea, ca in istoria Bisericii exista multe cazuri cand
Sinoadele au condamnat anumite actiuni ale Patriarhiei de Constantinopol si ereziile raspandite de
aceasta. Ca exemplu, ierarhul a adus convocarea in 1443 de catre Patriarhul lerusalimului a Sinodului
Intaistatatorilor Bisericilor din Rasdrit, la care au fost condamnate Uniatia feraro-florentina a Patriarhie
Constantinopolului cu catolicii si insusi patriarhul unionist Mitrofan al ll-lea al Constantinopolului cu
ierarhii care, impreund cu el, au tradat credinta ortodoxa.

,De asemenea, putem reaminti convocarea la lerusalim a Sinodului din 513, care s-a opus ereziei
monofizite raspandite in Biserica din Constantinopol si Sinodul din 1672, care a avut ca rezultat
aprobarea Marturisirii de credintad Ortodoxa in 18 capitole, impus de-a lungul timpului ca un important
document de invatatura al credintei intregii Biserici Ortodoxe”, a spus Mitropolitul Antonie.

Referindu-se la conflictul care a izbucnit intre Bisericile Ortodoxe din Antiohia si lerusalim din cauza
jurisdictiei canonice asupra Qatarului, ierarhul a mentionat ca, in prezent, ,la nivelul acestor Biserici, se
elaboreaza mecanisme pentru solutionarea problemei corespunzatoare”. ,Sa speram ca totul se va
incheia cu o rezolvare deplina a acesteia. Faptul este foarte important, deoarece pe fondul provocarilor
care sunt generate pe malul Bosforului pentru intreaga Biserica universala, pur si simplu nu ne ingaduim
sa agravam conflictele”, a constatat Mitropolitul Antonie de Borispol si Brovari.
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