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Митрополит Иларион: Интеллигенция нужна
Православной Церкви

О взаимоотношениях Церкви и интеллигенции, ценности Предания, производстве идей и
ностальгии по сталинизму митрополит Волоколамский Иларион рассказал  в  интервью
"Российской газете" (федеральный выпуск №5614 (238), 24.10.2011). 

Российская газета: Владыка Иларион, на вопрос Зинаиды Миркиной и Григория Померанца:
"Нужна ли интеллигенция Православной Церкви?" - вы ответили: "Да, нужна", сославшись на те же
слова Патриарха Кирилла, которые побудили авторов статьи поставить вопрос. Как вы относитесь
к рассказанной ими истории?

Игумен Виталий (Уткин), секретарь Ивановской епархии, написал в своем твиттере:
"Интеллигенция бесплодна и бесполезна для страны, поэтому православной интеллигенции не
может быть в природе". Добавив к этому рассуждения о том, что Россия не созрела до
демократии, автор подчеркнул, что не скрывает своего уважительного отношения к Сталину.

По-моему, твиттер и блогосфера как своего рода маленькие СМИ беспощадно обольщают своих
участников мыслью о том, что они большие обществоведы и историософы. И вот образовалась
тьма самообольщенных вещателей доморощенных истин, несдержанных и несамокритичных. Хотя
прежде чем возводить свои жизненные впечатления и соображения в принцип, стоило бы,
конечно, подумать.

Митрополит Иларион (Алфеев): Я не читаю блоги и до публикации этой статьи не был знаком с
высказываниями упомянутого вами священнослужителя. Те цитаты, которые приведены в статье,
конечно, шокируют. Как можно почитать святых новомучеников и при этом уважительно
относительно к Сталину? Это все равно что почитать Иоанна Крестителя, но при этом уважать
Ирода, который отсек ему голову. Как мы можем прославлять и жертв и палача? Я думаю, что
история уже расставила все акценты, и ностальгия по сталинизму, тем более из уст
священнослужителя, для меня звучит как какое-то кощунство.

И конечно, говорить, что интеллигенция бесплодна и бесполезна для страны и поэтому
православной интеллигенции не может быть в природе - это, простите меня, чушь. Может быть,



батюшка просто решил эпатировать своих читателей? Сегодня, к сожалению, эпатаж становится
одним из методов привлечения к себе внимания. Иной раз, к сожалению, и священнослужитель
оказывается этому не чужд. Православная интеллигенция была всегда, она должна быть и будет.

С одной стороны, очевидно, что именно интеллигенция внесла очень существенный вклад в дело
разрушения православной России, приведшее к революции 1917 года. И в этом, может быть,
заключается главная историческая вина российской интеллигенции. Но с другой стороны, именно
в среде интеллигенции зародилось то движение за возвращение в Церковь, которое в начале XX
века нашло отражение на страницах сборника "Вехи" и которое не прекратилось даже после
революции, несмотря на жесточайшие гонения и против Церкви, и против интеллигенции.

Вообще "интеллигенция" - это очень широкое понятие. Если под интеллигенцией понимать всех
людей интеллектуального труда, то, конечно, они всегда были в Церкви, и сегодня их в ней
немало. Православная интеллигенция и сегодня существует. Причем человек может быть
одновременно активным членом и служителем Церкви и представителем интеллигенции. Никакого
противоречия в этом я не вижу.

Я, например, себя отношу к представителям интеллигенции. Причем в третьем поколении, потому
что мама моя - писатель, отец был физиком и математиком, дедушка был профессором истории,
бабушка партийным работником (профессиональные партработники - это ведь тоже была своего
рода интеллигенция). В этом смысле я происхожу из интеллигентной семьи, всю жизнь занимался
преимущественно интеллектуальным трудом и совершенно не понимаю, почему интеллектуальный
труд не может сочетаться с активным членством в Церкви.

Я как раз думаю, что интеллигенция - очень важная составляющая нашего церковного организма.
Ведь это люди, которые производят идеи и оказывают решающее влияние на мировоззренческую
составляющую нашего бытия. В этом смысле интеллигенция - всегда на передовой. Поэтому
сегодня очень важен прямой и тесный контакт и диалог между Церковью и интеллигенцией. Как
той, которая уже находится в Церкви, так и той, которая находится за ее порогом.

РГ: Интеллигенция - чисто русское понятие. В чем ценность этого феномена?

Митрополит Иларион: Хоть само слово "интеллигенция" и имеет латинский корень, но само это
понятие действительно существует только в русском языке и не переводится на другие. Но люди
интеллектуального труда, люди, которые производят идеи, есть в каждой стране. В этом смысле
интеллигенция - отнюдь не чисто русской феномен.

Та роль, которую интеллигенция играла в дореволюционной России, была очень специфической.



И здесь мы возвращаемся к теме, которую не раз затрагивал Святейший Патриарх Кирилл в своих
публичных выступлениях, подчеркивая, что, к сожалению, в дореволюционной России
существовал очень серьезный водораздел между миром интеллигенции и миром Церкви. Несмотря
на то, что Церковь в дореволюционной России была общенациональным институтом, несмотря на
то, что членами Церкви являлось абсолютное большинство жителей Российской империи, она в то
же время в каком-то смысле находилась в гетто.

В частности, мир светской культуры в XVIII-XIX веках развивался самостоятельно и вне
зависимости от Церкви. В Церкви были свои композиторы, которые писали только церковную
музыку, а светские - только светскую. И случай, когда светский композитор написал бы церковную
музыку, были очень редкими. И это воспринималось как что-то аномальное и скандальное. Когда
Чайковский написал "Литургию", сам этот факт вызвал большую полемику, его музыка не была
Церковью принята.

РГ: Рахманинову в Серебряном веке было уже легче?

Митрополит Иларион: Да, это уже был период русского религиозного ренессанса. Но поскольку
сочинения Рахманинова были написаны фактически прямо перед революцией, они не успели
войти в церковный репертуар. Да они в каком-то смысле и не предназначались для богослужения.

Водораздел между миром Церкви, с одной стороны, и миром культуры и интеллигенции, с другой,
нам сегодня нужно преодолевать. Какие-то попытки преодолеть его были и раньше. Можно
вспомнить Санкт-Петербургское религиозно-философское общество, действовавшее в начале ХХ
века. Со стороны Церкви его возглавлял архиепископ Выборгский и Финляндский Сергий
(Страгородский), в недавнем прошлом ректор Санкт-Петербургской духовной академии, а
впоследствии будущий патриарх, а со стороны интеллигенции там были самые разные люди -
Дмитрий Мережковский, Зинаида Гиппиус, Василий Розанов, Николай Бердяев и многие другие.
Это была попытка людей из среды интеллигенции, настроенных на диалог с Церковью,
преодолеть тот водораздел, который между ними существовал. Но в основном корпоративные
"межи" между миром Церкви и миром искусства, культуры, интеллигенции сохранялись.

РГ: В чем корни этого "размежевания"?

Митрополит Иларион: Я думаю, их следует искать в реформах Петра Великого. В частности, в
том колоссальном культурологическом сдвиге, разломе и надломе, который произошел после того,
как Петр искусственно и насильственно начал насаждать в России западные порядки. Это
касалось и культуры, и мировоззренческих стандартов. Не случайно ему пришлось перекроить
устройство Церкви, потому что устройство Церкви, которое соответствует канонам, которое



существовало на Руси в допетровскую эпоху, не соответствовало этой западной парадигме.
Восстановлено оно было только после революции...

РГ: После февральской революции...

Митрополит Иларион: Да, после февральской. Хотя де-факто, конечно, патриарх был избран
уже после Октябрьской, а начало подготовки к Поместному Собору было положено еще при
царском режиме. В синодальный период существовала мировоззренческая парадигма, согласно
которой Церковь должна находиться в подчинении у государства и заниматься только церковной
проблематикой и тематикой, то есть священники должны только крестить, венчать, отпевать,
служить литургию, но не должны заниматься каким-то общественно значимым делом, а позиция
Церкви не должна влиять на жизнь общества. Эта парадигма очень существенно повлияла на
развитие интеллигенции и культуры: и интеллигенция, и культура в XVIII, а особенно в XIX веке
стали в России чисто светскими. И точек соприкосновений с Церковью у них было очень мало.

В советское время, как мы знаем, интеллигенцию не относили даже к классам, считали некой
"прослойкой". И советская власть никогда не смогла выработать однозначного отношения к
интеллигенции. Высказывание Ленина, которое приводится в статье Г. Померанца и З. Миркиной,
в этом смысле очень характерно. Советская власть была гонительницей и Церкви и
интеллигенции. Вся дореволюционная интеллигенция по сути была истреблена в годы сталинского
террора. Поэтому сегодня, после столь печального и трагического исторического опыта, мы
должны прежде всего избавляться от искусственных схем и водоразделов. Само
противопоставление - интеллигенция и Церковь - искусственно. Я это говорю и по собственному
опыту, и по опыту моей семьи, и по опыту тысяч других людей, которые себя относят
одновременно и к интеллигенции и к Церкви. Нет никакого противоречия между тем, чтобы
принадлежать и к той и к другой группе людей.

РГ: Только что на канале "Культура" закончился сериал Александра Архангельского "Жара", в
котором повествуется о возвращении интеллигенции к Церкви и духовным поискам в 70-е годы ХХ
века. Это был второй момент после опыта Религиозно-философского общества, когда
интеллигенция и Церковь стирали "межи"?

Митрополит Иларион: 70-е и 80-е годы ХХ века - это тоже время русского религиозного
ренессанса. Он не был таким очевидным, как в начале ХХ века, он был подпольным, но он
существовал. Я был его свидетелем и в каком-то смысле участником. Очень многие люди именно из
среды интеллигенции возвращались тогда в Церковь, причем часто не прямым путем. Все
начиналось с поисков индийской литературы, увлечений йогой, но постепенно увлеченные
приходили к Православной церкви. Я бы не сказал, что это было массовое явление, но он было



достаточно значимым. Думаю, оно было провозвестником того духовного возрождения, которое в
полном масштабе развернулось в 90-е годы.

РГ: Скажите, что сегодня может помочь преодолеть разделение между Церковью и
интеллигенцией?

Митрополит Иларион: Прежде всего нам надо избавляться от шаблонов. От искусственных
противопоставлений интеллигенции и Церкви. От радикализма и эпатажа, будь то в твиттере, в
блогах или в каком-нибудь ином формате. Нужен спокойный и доброжелательный диалог.

РГ: Но часто и та и другая сторона грешат. Интеллигенция, например, страшным самоволием,
субъективизмом и духовным невежеством при взгляде на церковную историю и реальность...

Митрополит Иларион: Мне кажется, чтобы не делать ошибок, очень важно учитывать наш
исторический опыт и опираться на то, что мы в Церкви называем Преданием или Традицией с
большой буквы. Как правило, ошибки происходят тогда, когда из-под ног уходит эта твердая почва
Предания, на которой на протяжении веков созидалась духовная жизнь нашего народа. Разрыв с
Преданием всегда чреват грубыми и трагическими ошибками. Петровские реформы были как раз
таким разрывом с нашим духовным и национальным Преданием.

РГ: Что вы имеете в виду под "Преданием"? Целостность духовных представлений...

Митрополит Иларион: Предание - очень широкое понятие, существующее в Православной и
Католической церкви и практически отсутствующее у протестантов. Это вся совокупность
духовного и религиозного опыта предшествующих поколений, которая передается нам и от нас
должна быть передана нашим потомкам. Понятие Предания имеет ключевое значение для жизни
Церкви. Мы говорим, например, что только та Церковь может называться Церковью, в которой
существует апостольское преемство рукоположений. Это значит, что те епископы, которые служат
сегодня, были рукоположены другими епископами и прямая цепь рукоположений должна
восходить от них к самим апостолам. Если где-то и когда-то эта цепь прервалась, то община уже
не имеет право легитимно называть себя Церковью. Это только один из примеров.

Есть еще преемство учения. Мы не можем сейчас изменить учение Церкви, ввести новые догматы.
Мы можем только изучать церковную догматику и адаптировать к современной ситуации тот язык,
которым мы излагаем церковные догматы, но сами догматы непреложны и неизменны. То же
самое и по отношению к нравственности. Существует христианская нравственность -
определенные незыблемые нравственные постулаты, которые не могут меняться в зависимости от
моды, от веяний времени. Когда сегодня нам пытаются навязать нравственные стандарты,



несовместимые с христианским учением, мы как верующие люди их принять не можем. В этом
смысле Предание, Традиция имеют для нас ключевое значение.

Петровские реформы были разрывом с Преданием. И последствия этих реформ (в том числе и для
нашей культуры и интеллигенции) были весьма плачевными. Мы, с одной стороны, говорим о ХIХ
как о веке расцвета русской культуры... И, действительно, большинство известных всему миру
русских людей, будь то композиторы, писатели, поэты или художники, жили в ХIХ веке. И в каком-
то смысле эта "встреча с Западом", которая произошла благодаря тому, что Петр прорубил "окно в
Европу", была очень плодотворной для русской культуры.

Но обратной стороной медали был вот этот отход интеллигенции и русской культуры от Церкви.
Это был не полный отход, потому что на своей последней глубине русская культура всегда
оставалась христианской. Глядя ретроспективно на русскую культуру ХIХ века (особенно глядя
через призму советского периода), мы видим, что она была напитана соками христианства и
православия. И в советское время русская культура была для нашего народа одной из
носительниц христианского благовестия. Ведь мы не могли тогда, кроме как в самиздате или в
ксерокопиях, читать творения святых отцов, например Исаака Сирина. Но могли взять в
библиотеке "Братьев Карамазовых", где многие страницы являются просто пересказом
святоотеческих творений. Конечно, этот церковный христианский элемент в русской культуре
всячески замалчивался, перетолковывался, но тем не менее - существовал. И поэтому нельзя
говорить, что интеллигенция или культура полностью оторвались от Церкви. Водораздел между
миром Церкви и миром культуры и интеллигенции существовал, но и присутствие в последнем
христианских идей и религиозной тематики всегда оставалось очень существенным и значимым. И
не случайно в начале ХХ века, когда значительная часть интеллигенции встала на сторону
реформаторов и революционеров, другая часть интеллигенции занялась возрождением
религиозных идей и напряженно думала о сближении с Церковью.

РГ: Какая интеллигенция нужна сегодня Православной Церкви?

Митрополит Иларион: Православной Церкви нужна интеллигенция думающая. Открытая к
диалогу. Спокойная. Чуждая радикализма и крайностей. Интеллигенция, которая будет, с одной
стороны, восприимчива к усвоению христианских идей, а с другой - будет готова питать
церковный организм своими свежими идеями. Если ее идеи будут радикально противоречить
церковному Преданию, она неизбежно окажется в конфликте с Церковью. Но если эти идеи будут
находиться в русле церковного Предания, может возникнуть очень интересный и плодотворный
диалог. И интеллигенция может внести очень существенный вклад в развитие церковной жизни.

Ведь интеллигенция - это люди, которые продуцируют идеи, а свежие идеи всегда нужны.



РГ: Какой должна быть Церковь по отношению к культуре и интеллигенции? Бердяев еще в
"Русской идее" указывал на обскурантизм и невежество православного духовенства, и мне
кажется, что и сегодня этого хватает. В моде разговоры о пользе простоты. С радостью цитируют
изречение, приписываемое одному из русских старцев: "Где просто, там ангелов со сто". Мне
кажется, что эти слова - скорее, призыв не следовать своим капризам и сословным ритуалам, чем
приглашение к упрощению знаний, представлений, мироощущения.

Митрополит Иларион: Простота - совсем не синоним безграмотности и необразованности.
Можно быть очень простым в обращении с людьми, в образе жизни, и при этом быть
образованным, интеллигентным, интеллектуально развитым человеком.

Я думаю, что нам сегодня, как воздух, необходимо образованное духовенство. И это одна из
задач, которую ставит перед Церковью Святейший Патриарх. Мы сделали обязательным для
духовенства получение как минимум семинарского образования. А одним из первых шагов
Патриарха после восшествия на первосвятительский престол стала реформа духовного
образования. Были созданы новые учебные заведения, такие, как Общецерковная аспирантура и
докторантура, направленные как раз на радикальное повышение образовательного уровня нашего
духовенства.

Я думаю, что образованное духовенство нам сегодня очень нужно. Для диалога между Церковью
и интеллигенцией нужны люди, которые бы не говорили глупостей и не писали всякую чушь в
Интернете, а несли бы ответственность за свои слова. Ведь волей-неволей человек, встречая
высказывания священников, воспринимает их как позицию Церкви. И нам очень трудно бывает
сказать: вот эти слова отражают официальную позицию, а вот эти высказывания того или иного
батюшки являются его частным мнением. Ведь к священнику, по сути дела, всегда относятся как к
учителю, носителю общецерковных идей. И в этом смысле на всяком священнослужителе лежит
очень большая ответственность. Если ты не можешь говорить умно, компетентно, сдержанно,
лучше помалкивай.

РГ: Сложный человек для Церкви - ценность?

Митрополит Иларион: Всякий человек - сложный человек. Простота очень редко бывает
врожденным качеством, чаще - приобретенным. Мне кажется, она - следствие внутреннего
расположения человека, какого-то внутреннего мира, который он может и нести в себе и
передавать другим. Сегодня очень мало людей обладает таким внутренним миром. Сегодня люди,
как правило, раздерганные, нервные, с повышенной эмоциональностью. И когда такое состояние,
немирное, неспокойное, с повышенным эмоциональным градусом становится для человека



нормой, именно тогда он продуцирует идеи и высказывания радикального характера.

РГ: Похоже, что мы переживаем сегодня кризис гуманитарной культуры, не слышны хорошие
поэты, в забвении великие гуманитарии вроде Аверинцева и Бибихина, творчество которых было
немыслимо без религиозного начала. Испорчена резонансная среда. Это же как храм с плохой
акустикой. Церковь может быть побудителем гуманитарного культурного ренессанса?

Митрополит Иларион: Я не совсем согласен с тем, что мы живем в эпоху упадка культуры и
гуманитарного знания и что сейчас нет хороших композиторов, поэтов, писателей. Мы живем во
время, которое перенасыщено информацией, и в потоке шума иногда трудно бывает различить
настоящие сигналы. Но, как известно, большое видится на расстоянии. И великие люди редко
бывают признаны при жизни, как правило, после смерти. Да, сегодня, в современной музыке как
будто не просматривается фигура, по масштабу хоть сколько-нибудь подобная Шостаковичу. Но
выносить конечное суждение, мне кажется, еще рано. Придут времена, когда наши потомки
оценят нашу эпоху по-другому. И может быть, то, что совершается сейчас и представляется нам
менее значимым, чем совершавшееся ранее, для наших потомков окажется важным и
востребованным.

Проблема в том, что информационное пространство превращается в огромный рынок, где каждый
человек пытается найти то, что ему соответствует. И еще большая проблема - та антикультура,
которая у нас нередко выдается за культуру. Вместо того, чтобы воспитывать людей в
нравственном отношении, делать их духовно более чистыми, она, наоборот, развращает. Так
называемая популярная культура, "попса", нередко бывает столь низкого качества и несет столь
низменные нравственные посылы, что ее с полным правом можно называть антикультурой.

Я думаю, что общая задача интеллигенции и Церкви как раз заключается в том, чтобы созидать
сегодня полноценную культуру, искусство высокого эстетического уровня, в то же время несущее
в себе мощный позитивный нравственный заряд. А также способствовать возрождению и
развитию гуманитарных наук, которые необходимы для полноценного развития общества.

Беседовала Елена Яковлева

Источник: https://mospat.ru/ru/news/55060/

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

