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Invatatura despre Biserica Ortodoxa denaturata prin
actiunile ierarhiei Patriarhiei Constantinopolului si prin
discursurile reprezentantilor acesteia
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Adunati pentru rugdciune comuna si comuniune frateasca in Duhul Sfant la cinstitele moaste ale
Sfantului Serghie de Radonej, in vechea Lavra ctitorita de el si inchinata Sfintei Treimi, noi, episcopii
Bisericii Ortodoxe Ruse, nu putem trece sub tacere trista impartire a lumii ortodoxe, generata in prezent
de actiunile gresite ale Patriarhiei Constantinopolului si de noile invétaturi care sunt raspéandite de cétre
Intaistatatorul ei si de catre reprezentantii ei oficiali. Considerdm c este de datoria noastra sa ridicim
vocea in apararea invataturii ortodoxe despre Biserica, adresandu-ne atat turmei noastre iubitoare de
Dumnezeu, cét si colegilor- arhipastori ai lumii ortodoxe.

in spatele actelor schismatice ale ierarhilor apartinatori de Constantinopol din Ucraina, care au impartit
familia lumii ortodoxe, se afla inovatii in doctrina Bisericii, implantate viguros de aceiasi ierarhi, vizand
distrugerea fundamentelor canonice existente. Noul concept al primatului Patriarhului
Constantinopolului, prezentat ca sef pamantesc al Bisericii Universale, ii atribuie drepturi si privilegii
care depasesc cu mult granitele drepturilor oricarui alt Intaistatator al Bisericii Ortodoxe Locale si
incalca prevederile canonice si drepturile altor Biserici.

Deja in 2008, Sfintitul Sinod al Arhiereilor Bisericii Ortodoxe Ruse, in definitia ,Despre unitatea



Bisericii”, a rezumat principalele teze ale noului concept eclesiologic al reprezentantilor Bisericii din
Constantinopol, mentionand cé& acest concept vine din intelegerea canoanelor individuale (in primul
rand regulile 9, 17 si 28 ale Sinodului IV Ecumenic), care nu sunt impartasite de intreaga Biserica
Ortodoxd, si devine o provocare pentru unitatea pan-ortodoxa.

Conform acestui concept, a) este considerata ca apartindnd Ortodoxiei Universale doar acea Biserica
Locala care este in comuniune cu Scaunul de la Constantinopol; b) Patriarhia Constantinopolului are
dreptul exclusiv de jurisdictie bisericeasca in toate tarile diasporei ortodoxe; c) in aceste tari, Patriarhia
Constantinopolului reprezinta unilateral opiniile si interesele tuturor Bisericilor Locale in fata autoritatilor
statului; d) orice episcop sau cleric care slujeste in afara teritoriului canonic al Bisericii sale locale se
afla sub jurisdictia bisericeasca a Constantinopolului, chiar daca el insusi nu isi da seama si, prin
urmare, daca se doreste, poate fi acceptat in aceasta jurisdictie fara scrisoare de eliberare; e) Patriarhia
Constantinopolului stabileste limitele geografice ale Bisericilor si, daca opinia sa nu coincide cu opinia
uneia dintre Biserici in aceasta problema, isi poate stabili propria jurisdictie pe teritoriul acestei Biserici;
f) Patriarhia Constantinopolului stabileste unilateral care Biserica Locald autocefaléd poate sau nu poate
participa la evenimentele inter-ortodoxe.

Sinodul a remarcat ca o astfel de viziune a Patriarhiei Constantinopolului asupra propriilor drepturi Si
puteri intra in contradictie de netrecut cu traditia canonica veche de secole pe care se bazeaza
existenta Bisericii Ortodoxe Ruse si a altor Biserici Locale. Sinodul a recunoscut ca toate problemele
mentionate pot fi solutionate definitiv doar la Sinodul Ecumenic al Bisericii Ortodoxe, iar pana la
definitivarea unei analize pan-ortodoxe a inovatiilor enumerate, a cerut Bisericii din Constantinopol s
manifeste prudenta si sa se abtina de la pasi care ar putea distruge unitatea ortodoxa. Acest lucru se
aplica in special incercarilor de revizuire a limitelor canonice ale Bisericilor Ortodoxe Locale.

La ora actuala, la revendicarile Constantinopolului care au fost indicate de Sinodul Episcopilor din 2008
s-au addugat si altele mai noi. In special: a) Patriarhul Constantinopolului insisti ca are dreptul sa
examineze recursurile impotriva hotararilor judecatoresti luate in orice alta Biserica Ortodoxa Locala si
sa ia o decizie definitiva asupra acestora; b) Patriarhul Constantinopolului se considera a avea dreptul
de a se amesteca n treburile interne ale oricarei Biserici Ortodoxe Locale daca considera ca este
necesar; c) Patriarhul Constantinopolului declara ca are autoritatea de a anula interdictiile canonice
impuse in alte Biserici Locale, de a ,readuce in scaun” episcopii care au fost depusi din treapta
ierarhica din cauza actiunilor schismatice; d) mai mult, persoanele care nici macar nu au fost vreodata
hirotonite de cétre un episcop canonic (de exemplu, cele hirotonite de un episcop depus si un fost
diacon dandu-se drept episcop) sunt ,repuse” in cin prin hotararea Patriarhului Constantinopolului; e)
Patriarhul Constantinopolului se consideré a avea dreptul de a primi in jurisdictia sa canonica clerul
oricaror eparhii din orice Biserica Locala fara scrisori de eliberare; f) Patriarhul Constantinopolului Tsi
revendica dreptul exclusiv de initiativa in convocarea sinoadelor panortodoxe si a altor manifestari
panortodoxe semnificative; g) In sfarsit, contrar acordurilor inter-ortodoxe la care s-a ajuns in timpul
pregatirii Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe, care prevad ca acordarea autocefaliei uneia
sau altei Biserici Locale este posibila numai cu acordul tuturor Bisericilor Locale general recunoscute,
Patriarhul Constantinopolului isi declaré dreptul exclusiv de a proclama autocefalia noilor Biserici
Locale, inclusiv a celor care nu se afla in jurisdictia Bisericii din Constantinopol, fara acordul
Intaistatatorilor si Sinoadelor altor Biserici Ortodoxe Locale. In acelasi timp, insusi conceptul de
autocefalie este interpretat in asa fel incat sa insemne de fapt subordonarea Bisericii autocefale fata de
Patriarhia Constantinopolului.

Abaterile de la eclesiologia ortodoxa, enumerate mai sus, atunci cand au fost traduse din planul teoretic
in cel practic au dus la o criza profunda a Ortodoxiei universale. Cauza imediata a crizei a fost

invadarea Ucrainei de catre Patriarhia Constantinopolului. Acest act anticanonic si criminal, pentru care
Patriarhul Bartolomeu al Constantinopolului poarta raspundere personala, a primit o evaluare adecvata



in declaratiile Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse din 14 septembrie si 15 octombrie 2018, 26
februarie 2019, precum si in hotéararile Sfantului Sinod din 28 decembrie 2018 (revista nr. 98) si 4 aprilie
2019 (revista nr. 21).

Vizita Patriarhului Bartolomeu la Kiev care a urmat in perioada 20-24 august 2021 a primit o evaluare
canonica la sedinta Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse din 23-24 septembrie 2021, care a decis:
,oa considere sosirea la Kiev a Patriarhului Bartolomeu al Constantinopolului cu insotitorii séi fara o
invitatie din partea Patriarhului Moscovei si a intregii Rusii, a Mitropolitului Onufrie al Kievului si al
Intregii Ucraine si a ierarhilor legitimi ai Bisericii Ortodoxe Ucrainene ca fiind o incalcare grava a
canoanelor, in special, a celui de-al 3-lea canon al Sinodului de la Sardica si a celui de-al 13-lea canon
al Sinodului din Antiohia” (revista nr. 60). Printre vizitele anticanonice recente ale Patriarhului
Bartolomeu, trebuie mentionata si vizita in Lituania din 20-23 martie si Estonia din 16-20 iunie 2023.

incercarile Constantinopolului de a convinge toate Bisericile Ortodoxe Locale de corectitudinea
actiunilor intreprinse nu au adus rezultatele asteptate.

Intre timp, Patriarhul Bartolomeu al Constantinopolului a anuntat deja noi acte anticanonice. In special,
la 21 martie 2023, la o intalnire cu Prim-ministrul Republicii Lituania la Vilnius, acesta a declarat: ,Astazi
se deschide in fata noastra o noua perspectiva, precum si oportunitatea de a lucra impreuna pentru a
crea exarhatul Patriarhiei Ecumenice din Lituania[1]. Astfel, se pregateste o alta invazie a teritoriului
canonic al Bisericii Ortodoxe Ruse.

Intrucat actiunile ilegale ale Constantinopolului continua, iar ideile care distorsioneaza invatatura
ortodoxa despre Biserica sunt dezvoltate in continuare, consideram ca este de datoria noastra sa
reamintim turmei noastre principiile de baza pe care s-a construit eclesiologia ortodoxa de-a lungul
secolelor si sa depunem marturie despre intreaga Plenitudine ortodoxa a fidelitatii noastre fata de
aceste principii imuabile. incélcarea acestora de catre Patriarhul Bartolomeu al Constantinopolului a
devenit cauza schismei din Ortodoxia universala.

1. Pretentiile Patriarhului Constantinopolului privind primatul puterii asupra Bisericii Universale

Biserica a fost intemeiatd pe pamant de Insusi Domnul lisus Hristos. Ea este o adunare a credinciosilor
in Hristos, in care El Insusi cheama pe toti sa intre. Biserica nu este o comunitate umana obisnuita;
Duhul Sfant este prezent si activ in ea.

Biserica este un organism divin-uman, Trupul mistic al lui Hristos, asa cum spune despre ea Apostolul
Pavel: ,Binecuvantat sa fie Dumnezeu si Tatal Domnului nostru lisus Hristos, Cel ce intru Hristos, ne-a
binecuvantat pe noi in ceruri, cu toata binecuvantarea duhovniceasca. ... care este trupul Lui, plinatatea
Celui ce plineste toate intru toti i toate le-a supus sub picioarele Lui si mai presus de toate, L-a dat pe
El, Cap Bisericii.” (Efeseni 1:3, 23,22). Chipul trupului indica unitatea tuturor membrilor Bisericii sub un
singur Cap - Domnul lisus Hristos (vezi Col. 1:18).

Scopul Bisericii este mantuirea oamenilor si a lumii intregi. Mantuirea poate fi gasitéa doar in Biserica lui
Hristos. Potrivit cuvintelor sfintitului mucenic Ciprian al Cartaginei, ,nu mai poate avea ca Tata pe
Dumnezeu, cel ce nu are Biserica drept mama’[2].

Crezul indic& patru proprietati esentiale ale Bisericii: unicitatea, sfintenia, sobornicitatea si
apostolicitatea.

Exista o singura biserica pentru ca exista un singur Dumnezeu. Biserica este unica si unita pentru ca fi
uneste pe credinciosi prin unirea credintei, a Botezului, a Darului Duhului Sfant si a Comuniunii
Euharistice Tn Domnul lisus Hristos. Biserica este indivizibila: ,Unde este Hristos, acolo este



Biserica”[3], ,Unde este Duhul Sfant, acolo este Biserica”[4].

Biserica este sfanta deoarece lisus Hristos, Capul ei, este Sfant -. Memobrii Bisericii impartasesc
sfintenia Sa.

Biserica este universala (catolica), intrucat este raspandita in intreaga lume, este deschisa
credinciosilor indiferent de timp, loc, origine si statutul social al celor care doresc sa i se alature.
Catolicitatea Bisericii se reflecté si in comuniunea dintre Bisericile locale care formeaza Biserica
Universala. Episcopii Bisericilor Locale, in ciuda pozitiilor lor diferite, sunt egali intre ei ca fiind inaltati la
aceeasi treapta arhiereasca. Deoarece fiecare episcop a primit de la Duhul Sfant acelasi har ca si
ceilalti episcopi, demnitatea tuturor episcopilor este egala: ,Episcopul primului scaun nu va fi numit
exarh de preoti sau mare preot” (canonul 48 al Sinodului de la Cartagina). A da oricarui episcop o
semnificatie speciald in sens sacramental sau teologic este o denaturare a sobornicitatii.

Proprietatea sobornicitatii nu exclude slujirea intaistatatorului. In documentul ,Pozitia Patriarhiei
Moscovei in problema primatului in Biserica Universald”, adoptat de Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Ruse in 2013, s-a remarcat ca ,.in Sfanta Biserica a lui Hristos, primatul intru totul apartine Capului ei -
Domnul si Mantuitorul nostru lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu si Fiul Omului”. In document se
precizeaza ca inlocuirea primatului onorific traditional si justificat canonic al Patriarhiei de
Constantinopol cu doctrina primatului de putere ca apartindnd acesteia se intemeiaza pe transferul
ilegal al puterii de la nivelul episcopiei la nivelul Bisericii Universale, contrar faptului ca la diferite niveluri
ale vietii bisericesti primatul are o natura diferita si surse diferite. Aceste niveluri sunt: a) episcopia
(eparhia), b) Biserica locala autocefala si c) Biserica universala.

La nivel de eparhie, primatul apartine episcopului. Sursa primatului episcopului in eparhia sa este
succesiunea apostolica, primita prin hirotonie. In teritoriul sau ecleziastic, episcopul are putere deplina -
sacramentala, administrativa si de invatatura.

La nivelul Bisericii Locale autocefale, primatul apartine episcopului, ales ca Intaistatator al Bisericii
Locale de catre Soborul ierarhilor sai. Sursa primatului la nivelul Bisericii autocefale este alegerea
episcopului intaistatator de catre Soborul (sau Sinodul), ce are putere bisericeasca deplina.
Intaistatatorul Bisericii Locale autocefale este primul dintre episcopii egali, dupd cum se spune in
Canonul Apostolic 34: ,Se cade ca episcopii fiecarui neam sa cunoasca pe cel dintéi intre ei si sa-|
socoteasca pe el drept capetenie si sd nu faca nimic dincolo de autoritatea lui, fara incuviintarea lui; sa
faca fiecare numai cele ce privesc eparhia sa si locurile care le apartin. Dar nici cel dintéi sa nu faca
nimic fara incuviintarea tuturor. Caci numai astfel va fi intelegere si se va mari Dumnezeu prin Domnul in
Duhul Sfant: Tatal si Fiul si Sfantul Duh.” Puterile Intaistatatorului sunt determinate de Sobor (Sinod) si
sunt intarite prin regulamentul adoptat in mod sobornicesc. Intaistatatorul Bisericii Locale autocefale nu

are putere unica in ea, ci o guverneaza soborniceste - in conlucrare cu alti episcopi.

La nivelul Bisericii Universale ca si comuniune a Bisericilor Locale autocefale, primatul este determinat
in conformitate cu traditia sfintelor diptice si este un primat onorific. Sursa primatului onorific la nivelul
Bisericii Universale este traditia canonica a Bisericii, consemnata in sfintele diptice si recunoscuta de
toate Bisericile Locale autocefale. Canoanele pe care se intemeiaza sfintele diptice nu acorda
episcopului intaistatator in cinste nici o putere in intreaga Biserica. [5]

De-a lungul secolelor, aceasta intelegere a primatului a fost sustinuta si de patriarhii de la
Constantinopol, in special prin contestarea pretentiilor Papei de la Roma asupra jurisdictiei universale.
In prezent, insa, unul dintre teologii de frunte ai Patriarhiei de Constantinopol afirma ca ,,fenomenul

antipapalismului, inteles ca respingerea ,primului” in Biserica Universala... este, strict vorbind, eretic...
Faptul ca Bisericile Ortodoxe refuza astazi sa recunoasca intre ele orice primat asemanator celui al



Romei creeaza principala problema in dialogul lor cu Roma.” [6]

In prezent, in cadrul Patriarhiei Constantinopolului a fost formulata si actualizata o noua viziune a
primatului la nivelul Bisericii Universale. Patriarhul Constantinopolului nu mai este considerat ,,primul
dintre egali”, ci ,primul fara egali”. [7] Primatul sau in Biserica Universala este asemuit cu primatul lui
Dumnezeu Tatal in Sfanta Treime. [8] Se presupune ca el este ,parintele spiritual al tuturor oamenilor,
indiferent daca ei inteleg sau nu acest lucru”. [9] Celelalte Biserici Locale sunt privite ca fiind in sanul
Bisericii celei Una datorita faptului ca sunt in comuniune cu Constantinopolul. [10] Puterile speciale ale
Patriarhului Constantinopolului sunt definite ca provenind din privilegii pAna acum necunoscute pe care
le-a primit chiar de la apostoli. [11] Dreptul de a vorbi Th numele deplinei Biserici Ortodoxe este vazut ca
decurgéand automat din faptul ca Patriarhul Constantinopolului ocupé tocmai aceasta functie si nu din
faptul ca i s-a acordat de catre Bisericile Locale acest drept ca urmare a unui consens pan-ortodox. [12]

In discursurile oficiale ale Intaistatatorului de astazi al Patriarhiei Constantinopolului, aceasta Biserica
Locala este de fapt identificata cu Ortodoxia Universala. Vorbind la Vilnius pe 22 martie 2023, Patriarhul
Bartolomeu a declarat: , Va fi oare Ortodoxia cunoscuté si de acum incolo prin sursa si protectorul ei,
prin centrul sau traditional si istoric - Patriarhia Ecumenica a Constantinopolului? Aceasta este o
intrebare esentiald care defineste natura, identitatea si existenta Ortodoxiei.” [13]

Patriarhul Bartolomeu sustine ca ,pentru Ortodoxie Patriarhia Ecumenica este aluatul care ,dospeste
toata painea” (Galateni 5.9) Bisericii si istoriei”. Patriarhia Constantinopolului ,intruchipeaza etosul
autentic al Ortodoxiei: ,La inceput era Cuvantul... In El era viata, iar viata era lumina oamenilor” (loan
1.1, 4). Inceputul Bisericii Ortodoxe este Patriarhia Ecumenicd, in aceasta este viata, iar aceasta viati
este lumina Bisericilor'”. [14] Citdndu-| pe regretatul mitropolit al Gortinei si Arcadiei Chiril, care spunea
ca ,Ortodoxia nu poate exista fara Patriarhia Ecumenica”, Patriarhul Bartolomeu afirma ca ,fiecare
dintre noi trebuie sa-si intareasca legatura cu Primul dintre noi pentru a bea apa din izvorul preaplin, a
cdrei origine este neamul nostru evlavios si credinta noastra curata”. Se afirma ca ,Patriarhia
Ecumenica are responsabilitatea mentinerii ordinii bisericesti i canonice, deoarece numai ea detine
privilegiul canonic, precum si rugaciunea si binecuvantarea Bisericii Si Sinoadelor Ecumenice, de a
indeplini aceasta indatorire inalta si exclusiva de Mama grijulie si nascatoare de Biserici. Daca
Patriarhia Ecumenica va renunta la aceasta obligatie si se va retrage din arealul inter-ortodox, Bisericile
Locale vor deveni ca ,niste oi fara pastor” (Matei 9.36), risipindu-si puterea in initiative bisericesti in
care smerenia credintei se amesteca cu aroganta puterii." [15]

Potrivit Patriarhului Bartolomeu, doctrina egalitatii primatelor ortodoxe este o denaturare a eclesiologiei
ortodoxe, impotriva careia crede ca este necesar sa-i avertizeze pe episcopii Bisericii din
Constantinopol: ,Fara recunoasterea responsabilitatii jertfelnice, chenotice si de neinlocuit a Patriarhului
Constantinopolului, eclesiologia nu poate fi in niciun caz sdnatoasa si in nici un fel nu poate fi in acord
cu modul de gandire si etosul parintilor care au viefuit aici sau in alte locuri. Tu insa slujeste adevarata
si neschimbatoarea eclesiologie nepétata de trista denaturare ca toti suntem egali si ca intéiul -
Constantinopolului - exista doar de ,de dragul onoarei”. Da, suntem egali, avem unul si aceeasi treapta
episcopala, dar in baza canoanelor si a traditiei vechi de secole am primit si alte privilegii semnificative,
unice prin natura lor si la care nu avem nici o intentie sa renuntam.” [16]

Patriarhul Bartolomeu afirma deschis ca intaistatatorii din Constantinopol au dreptul exclusiv de a
interveni din proprie initiativa in treburile interne ale oricarei Biserici Locale in orice problema, de a
evalua in mod independent si de a anula sau revizui actele intéistatatorilor Bisericilor autocefale daca
aceste acte sunt considerate de Constantinopol a fi ,deficitare”: ,Marea Biserica a lui Hristos, atunci
cand are de-a face nu numai cu dogme, sfanta traditie, cerinte canonice sau alte probleme comune
referitoare la intregul trup al Bisericii, ci si referitor la anumite probleme relativ importante ce privesc
anumite Biserici Locale, nu a ezitat niciodata si niciunde si nu a renuntat la drepturile sale de tutela in



ceea ce priveste sprijinul, uneori din proprie initiativa si din simtul datoriei, iar uneori la cererea partilor
interesate, aducand o contributie efectiva in calitate de arbitru in vederea solutionarii disputelor aparute
intre sfintele Biserici ale lui Dumnezeu, in vederea reglementarii discordiei dintre pastori si turma lor,
pentru a evita dificultati suplimentare si pentru a readuce problemele bisericesti pe calea canonica,
pentru a intéari actiunile uneori insuficiente ale conducatorilor spirituali din anumite biserici, pentru a-i
sustine pe cei slabi, sovaielnici Si pe cei care au devenit victime ale unor intrigi in cadrul Ortodoxiei, pe
scurt pentru a evita toate greutdtile morale si materiale care ameninta bunastarea acelor Sfinte Biserici”.
[17]

Orice rupturd in comuniunea cu Patriarhia Constantinopolului a oricarei biserici locale este privita ca o
indepartare a acesteia de Ortodoxie: ,,Cei care cauta sa rupa comuniunea euharistica cu Patriarhia
Ecumenica se separa si se taie astfel de rddécina arborelui Bisericii Ortodoxe”. [18]

Reclamand puteri exclusive in cadrul Bisericii Ortodoxe, Patriarhia Constantinopolului nu se considera
legata nici macar de hotéararile acelor soboare pe care ea insasi le-a convocat. Astfel, in 2018, Sinodul
Patriarhiei Constantinopolului a adoptat o rezolutie privind posibilitatea unei a doua césétorii pentru
clerici in circumstante speciale. Aceasta rezolutie este in contradictie directd cu documentul intitulat
Taina casatoriei si impedimentele sale adoptat la Sinodul de la Creta, ale céarui hotérari Patriarhia
Constantinopolului le-a declarat obligatorii chiar si pentru acele Biserici Locale care au refuzat sa
participe.

Aceasta intelegere a primatului in cadrul Bisericii Universale si a locului Patriarhului Constantinopolului
in familia Bisericilor Ortodoxe Locale este diametral opusa Traditiei Bisericii Ortodoxe si este infirmata
categoric de Biserica Ortodoxa Rusa, care ramane loiala literei si spiritului canoanelor bisericesti.

Traditia patristica si doctrina ortodoxa a Bisericii afirma egalitatea Intaistatatorilor Sfintelor Biserici ale
lui Dumnezeu si nu acorda primului dintre ei nici un fel de putere. Acest lucru a fost marturisit de-a
lungul istoriei de catre Patriarhii Rasariteni, inclusiv de cel din Constantinopol.

Patriarhul Constantinopolului loan al X-lea Kamateros (1198-1206), in scrisoarea sa catre Papa
Inocentiu a insistat ca Biserica Romei nu poate fi mama tuturor celorlalte Biserici, deoarece ,exista cinci
mari Biserici care sunt si ele toate onorate cu demnitate patriarhala, iar Biserica Romei este prima intre
surori aflate in aceeasi cinste”; ,, Credem ca Biserica Romei ocupéa primul loc printre aceste mari
scaune, numai in ordine si este cinstita numai in virtutea acestei demnitati de a fi pe primul loc in raport
cu celelalte biserici ca intre surori egale in cinste si avand acelasi tata, nascute fiind de Tatal Cel Unul
Ceresc ,, din Care 1si trage numele orice neam in cer si pe pamant” (Efeseni 3.15), dar ca ea este
invatatoare si mama a celorlalte biserici, nu am fost invatati defel.” [19]

Marturisirea de credinta din 1623 a Patriarhului Alexandriei Mitrofan (Critopol), semnata si de Patriarhii
leremia al lll-lea al Constantinopolului, Atanasie al V-lea al Antiohiei, Crisantos al lerusalimului, Si un
numdr de alti arhierei ai Bisericii din Constantinopol, precizeaza: ,Intre cei patru patriarhi exista o
egalitate care se potriveste cu adevarat pastorilor crestini. Niciunul dintre ei nu este ridicat deasupra
celorlalti si niciunul dintre ei nu se crede in niciun fel vrednic sa fie numit cap al Bisericii Catolice... Capul
Bisericii Catolice este Domnul lisus Hristos, care este cap al tuturor celor ce alcatuiesc intregul trup
(Efeseni 5. 15-16) ... Stiind aceasta, prea sfintii si fericitii patru Patriarhi ai Bisericii Universale,
mostenitori ai apostolilor si adepti ai adevarului, nu doresc sa numeasca pe nimeni cap, multumiti fiind
de Capul indumnezeit si atotputernic care a fost numit si care sta de-a dreapta Tatalui i vegheaza de
sus asupra tuturor. Ei se trateaza unul pe celdlalt cu egald demnitate. in afara catedrei lor, nu exista
nicio distinctie intre ei. Stapaneste Patriarhul Constantinopolului, iar alaturi de el este Patriarhul
Alexandriei, apoi al Antiohiei si apoi alaturi de el al lerusalimului.” [20]



Refuzand o invitatie a Papei la Conciliul | Vatican, Patriarhul Constantinopolului Grigore al Vl-lea, in
1868 scria: ,Nu putem accepta ca in Biserica sa existe un oarecare episcop care sa fie mai presus de
toti ceilalti si sa fie alt cap inafara de Domnul,... sau sa fie un patriarh care sa vorbeasca de la catedra si
sé fie deasupra Sinoadelor Ecumenice... sau cé apostolii nu sunt egali si, prin urmare, sa jignim Sfantul
Duh care ne-a luminat pe toti in mod egal sau ca un anume patriarh sau papa are vechime in scaunul
sdu nu datoritd unui Sinod, nu de la oameni, ci, dupd cum spuneti, conform unui drept divin”. [21]

In 1894, Patriarhul Constantinopolului Antim al Vll-lea, in scrisoarea sa catre Papa Leon al Xlll-lea, a
subliniat in mod asemanator egalitatea primatelor bisericilor locale: ,Sfintii parinti, cinstindu-I pe
episcopul Romei numai ca episcop al orasului imperial, i-au acordat onorabilul privilegiu de a prezida, |-
au privit ca pe primul dintre ceilalti episcopi, adica primul dintre egali, privilegiu pe care |-au acordat
apoi episcopului orasului Constantinopol, cand acel oras a devenit oras imperial in cadrul Imperiului
Roman.... Fiecare biserica autocefala din Orient si din Occident, luata separat, la vremea celor sapte
Sinoade Ecumenice era complet independenta si autonoma... in timp ce episcopul Romei nu avea
dreptul sa intervind, deoarece si el era supus hotarérilor Sinoadelor.” [22]

Istoria Bisericii cunoaste multe cazuri cand arhiereul Constantinopolului a intrat in erezie sau schisma.
Mai exact, Episcopul Constantinopolului Eusebiu, era arian, in timp ce Macedonie era pnevmatomabh.
Episcopul Constantinopolului Nestorie a fost eretic, fapt pentru care a fost depus si excomunicat din
Biserica la Sinodul [ll Ecumenic. Patriarhii Constantinopolului Serghie I, Pir |, Paul al ll-lea si Petru erau
toti monoteliti, in timp ce patriarhii Anastasie, Constantin al Il-lea, Nichita |, Teodot Cassitera, Antonie |
Cassimata si loan al VlI-lea Gramaticul erau toti iconoclasti. Patriarhii Mitrofan al ll-lea si Grigore al llI-
lea Mamma erau in uniune cu Roma.

Apartinerea de Biserica Ortodoxa este determinaté nu de prezenta sau absenta comuniunii cu
Patriarhul Constantinopolului, ci de respectarea ferma a traditiei dogmatice si canonice. In acele cazuri
in care Patriarhul Constantinopolului insusi intrd in erezie sau schisma, asa cum s-a intamplat in
repetate randuri de-a lungul istoriei, el este cel care nu mai este in comuniune cu Biserica Ortodoxa si
nu cei care urmeaza canoanele si, pentru apararea adevarului, sunt siliti sa rupd comuniunea cu el. In
special, cand Patriarhul Constantinopolului s-a alaturat Uniunii cu Roma, celelalte Biserici Locale au
continuat s pastreze cu fermitate credinta ortodoxa. lar plinatatea harului din ele nu s-a diminuat in
niciun fel ca urmare a rupturii temporare a comuniunii cu Patriarhul Constantinopolului.

In Biserica Ortodox& nu poate exista un Intaistatator care sa se bucure de privilegii speciale in raport cu
ceilalti Intaistatatori. Capul Bisericii Universale este Domnul lisus Hristos (,El este capul trupului
Bisericii”, Coloseni, 1.18), si nu Patriarhul Ecumenic. [23] Interventia unei Biserici Locale in treburile
altei Biserici este inadmisibild. Primatul Patriarhului Constantinopolului intre Intaistatatorii Bisericilor
Ortodoxe Locale este un primat de onoare si nu de autoritate. El nu fi acorda niciun privilegiu deosebit,
cu exceptia celor care i-ar putea fi acordate printr-un consens al Bisericilor Ortodoxe Locale, asa cum s-
a intamplat in timpul pregatirilor pentru Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe, cand, prin acordul
Bisericilor, functia de coordonator al desfasurarii evenimentului a fost incredintata Patriarhului
Constantinopolului.

In prezent, datorita faptului ca Patriarhul Constantinopolului s-a aldturat unei schisme, a devenit
imposibil pentru Biserica Ortodoxa Rusa sa-i recunoasca primatul de onoare. Dupa cum a remarcat
Sfantul Sinod in declaratia sa din 15 octombrie 2018, intrarea in comuniune cu cei care au intrat in
schisma, si cu atat mai mult cu cei excomunicati din Bisericd, inseamna si intrare in schisma si este
condamnata drastic de canoanele Sfintei Biserici: ,Daca vreunul dintre episcopi, preoti sau diaconi, sau
cineva din cler, va fi gasit comunicand cu persoane excomunicate, sa fie si el excomunicat, ca unul care
aduce confuzie in cinul Bisericesc” ( Sinodul din Antiohia, canonul Il ; cf. canoanelor 10 si 11 apostolice

).



in rezoluta din 23-24 septembrie 2021, Sfantul Sinod a remarcat ca ,,prin sprijinirea schismei din
Ucraina, Patriarhul Bartolomeu a pierdut increderea a milioane de credinciosi” si a subliniat ca ,in
conditiile in care majoritatea credinciosilor ortodocsi nu mai sunt in comuniune cu el, el nu mai are
dreptul sa vorbeasca in numele Ortodoxiei universale i sé se prezinte ca lider al acesteia.” [24]

2. Pretentiile Patriarhiei Constantinopolului fata de rolul instantei supreme de apel in Biserica
Universala.

O incalcare flagranta a ordinii canonice existente in Biserica Ortodoxa este pretentia privind
presupusele ,privilegii canonice ale Patriarhilor Constantinopolului de a audia apelurile arhiereilor si
clericilor din toate Bisericile Autocefale”. [25] Constantinopolul isi intemeiaza aceasta afirmatie pe
canonul al 9- lea al Sinodului al IV-lea Ecumenic, [26] care prevede ca un cleric cu o plangere impotriva
Mitropolitului regiunii ar trebui ,sa apeleze la exarhul plaiurilor sau la scaunul orasului imperial
Constantinopol”.

Totusi, acest canon nu se extinde asupra tuturor Bisericilor Locale, ci numai asupra Bisericii Locale din
Constantinopol si este valabil numai in limitele ei. Acest lucru este mentionat si de influentul canonist
bizantin loan Zonaras, care indica faptul ca ,nu peste toti mitropolitii fara exceptie este pus drept
judecétor, ci numai asupra celor sub el, pentru ca nu poate cere socoteald mitropolitilor din Siria, sau
Palestina, sau Fenicia, sau Egipt impotriva vointei lor; dar mitropolitii Siriei trebuie judecati de Patriarhul
Antiohiei, cei din Palestina de Patriarhul lerusalimului, iar cei din Egipt de Patriarhul Alexandriei, de la
care au primit punerea mainilor si caruia | se supun”. [27]

Sfantul Nicodim Aghioritul in Pidalionul sau, care este o sursa autorizata de drept canonic bisericesc
pentru Biserica din Constantinopol, observa, si el, ca ,Intaistatatorul Constantinopolului nu are dreptul
de a actiona in diocezele si regiunile celorlalti patriarhi, iar acest canon nu-i acorda dreptul de a audia
apeluri, indiferent de caz in cadrul Bisericii Universale”. Sfantul Nicodim enumera o serie intreaga de
argumente in sprijinul acestei interpretari si ajunge la concluzia ca ,in prezent... Intaistatatorul
Constantinopolului este primul, singurul si ultimul judecator asupra mitropolitilor pusi sub el, dar nu si
asupra celor care sunt supusi celorlalti patriarhi”. [28]

in diferite perioade istorice au existat cazuri in care Intaistatatorii altor Biserici Locale au apelat la
Patriarhul Constantinopolului pentru ajutor. Aceasta practica se reflecta, in special, in ,Circulara Sfintei
Una, Soborniceasca si Apostoleasca Biserica catre toti crestinii ortodocsi” (1848), care spune:
»Patriarhii Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului, in cazul unor situatii iesite din comun si incurcate,
scrieti Patriarhului Constantinopolului, pentru ca acest oras este capitala imperiala si, in plus, are
avantajul acordat de Sinoade. Dacé prin ajutorul fratesc problema va fi rezolvaté, atunci va fi bine; daca
nu, atunci chestiunea sa fie transferata guvernului in timp util. Dar aceasta asistenta frateasca in
credinta crestina nu se face cu pretul inrobirii Bisericilor lui Dumnezeu”[29].

Totusi, aici se vorbeste in primul rand, de Biserici Locale concrete, si anume cele din Alexandria,
Antiohia si lerusalim, si nu de toate Bisericile care au existat sau de Bisericile care exista in prezent. in
al doilea rand, nu avem de-a face cu ,situatii iesite din comun si incurcate” care ar trebui prezentate
spre examinare Patriarhului Constantinopolului de catre intaistatatorii acestor biserici din propria
initiativa, Tn cazul in care nu-si pot rezolva singuri problemele. In al treilea rand, textul afirma clar ca
participarea Constantinopolului la solutionarea acestor probleme nu ar trebui s& dauneze in niciun fel
libertatii Bisericilor Locale. In al patrulea rand, textul nu mentioneaza nicaieri ci un anumit episcop sau
cleric al unei anumite Biserici Locale, ocolind pe Intaistatitorul sdu sau autoritatea sinodald suprema a
Bisericii sale, ar putea face apel la Patriarhul Constantinopolului. Practica de a apela in chestiuni



complicate la Patriarhul Constantinopolului era determinata de faptul ca aici era ,,capitala imperiala”,
ceea ce, dupa cum bine stie toata lumea, nu mai este. Este evident ca puterile corespunzatoare ale
scaunului de la Constantinopol nu se puteau extinde dincolo de limitele teritoriului aflat sub autoritatea
imparatilor mentionati mai sus: in 1848, ,imparat” era sultanul, si aici nu putea fi vorba decat de Biserici
Locale situate in limitele Imperiului Otoman.

In istoria contemporan au existat cazuri cand, din proprie initiativa, o anumit Bisericd Locala, prin
persoana Intaistatatorului ei sau a Sinodului ei, a apelat la Constantinopol pentru ajutor daca nu puteau
rezolva singuri 0 anumita problema aparuta. Patriarhul Constantinopolului in aceste cazuri nu a actionat
ca cea mai inalta instanta de apel, ci ca un coordonator care ofera ajutor unei biserici suferinde din
partea celorlalte Biserici Ortodoxe Locale.

Un exemplu de astfel de actiune pan-ortodoxa sub rolul coordonator al Patriarhului Constantinopolului a
fost unul dintre episoadele de vindecare a schismei din Biserica Ortodoxa Bulgara. in 1998, la cererea
Patriarhului Bulgariei Maximus, Patriarhul Constantinopolului Batolomeu a prezidat un mare sobor
convocat la Sofia, la care au participat, in perioada 30 septembrie - 1 octombrie 1998, intaistatatorii Si
reprezentanti a treisprezece Biserici Locale Ortodoxe. Sinodul a acceptat pocainta unui numar de
episcopi [30] care se aflau in schisma si a preotilor, monabhilor si mirenilor care li se alaturasera reunindu-
i in Biserica Ortodoxa Bulgara canonica. [31]

Multi ani mai tarziu, Patriarhul Bartolomeu si-a declarat intentia de a ,,vindeca schisma ucraineana”, dar
a actionat intr-un mod diferit de cel in care schisma din cadrul Bisericii Bulgare a fost vindecata. Daca in
acest caz conducerea Bisericii Bulgare s-a indreptat catre Constantinopol, atunci in prezent nici lerarhia
Bisericii Ortodoxe Ruse, nici lerarhia Bisericii Ortodoxe Ucrainene Autonome nu au apelat vreodata la
Constantinopol pentru a rezolva aceasta problema. S-au adresat catre Patriarhul Bartolomeu autoritatile
guvernamentale laice, precum si doud grupuri de schismatici, ocolind Biserica Ortodoxa Ucraineand. lar
decizia Constantinopolului de a ,restabili in treapta” pe fostul mitropolit excomunicat al Kievului, Filaret
Denisenko, a fost luata cu incalcarea canoanelor bisericesti.

Este important sa reamintim ca la 26 august 1992, ca raspuns la sesizarea ca mitropolitul Filaret al
Kievului a fost depus, Patriarhul Constantinopolului Bartolomeu i-a scris Patriarhului Moscovei si Intregii
Rusii Alexei al ll-lea ca ,,Sfanta noastra Mare Biserica a lui Hristos, recunoscand deplinatatea
competentei unice a preasfintei voastre Biserici a Rusiei in aceasta problema, accepta decizia care a
fost luatd de Dumneavoastrd.” Raspunsul Patriarhului Bartolomeu din 7 aprilie 1997 la anuntul c&
Denisenko a fost anatemizat a fost astfel: ,Primind notificarea hotararii mentionate mai sus, am
comunicat-o ierarhiei Scaunului nostru Ecumenic si i-am cerut de acum nainte s& nu mai aiba
comuniune bisericeasca cu persoana mentionata mai sus.” Astfel, chiar daca Patriarhia
Constantinopolului ar fi avut dreptul de a revizui apelurile celorlalte Biserici Ortodoxe Locale, atunci in
acest caz Patriarhul Constantinopolului, conform canoanelor [32], nu mai putea audia apelul din partea
fostului mitropolit Filaret Denisenko, deoarece a recunoscut anterior competenta deplina a Bisericii
Ortodoxe Ruse in acest caz si si-a exprimat acordul in privinta deciziei Soborului Arhieresc Rus fara
nicio sugestie ca aceasta ar trebui revizuitd. Orice apel din partea fostului mitropolit al Kievului Filaret, ar
fi trebuit sa fie socotit nul, deoarece, fiind condamnat in prealabil, el nu a incetat sa oficieze sfintele
slujbe si sa faca hirotoniri, astfel, conform canoanelor, [33 ] pierzand dreptul de a-i fi revizuit cazul.

Decizia unilaterald, fara nicio instanta sau examinare a cauzei pe fond, a Patriarhiei Constantinopolului
de a ,readuce in treapta de preot” fostul mitropolit Filaret Denisenko, in lumina sfintelor canoane este
nuld, in special contravenind canonului al 15-lea al Sinodului din Antiohia, canoanelor 105 (118) ale
Sinodului de la Cartagina si epistolei canonice a Sinodului de la Cartagina catre Papa Celestin. [34]

Actiunile intreprinse la Constantinopol in octombrie 2018 nu pot fi in niciun caz descrise ca o curte de



apel, deoarece nu doar ca nu a existat nicio incercare de a studia deciziile ecleziastice si canonice luate
cu privire la Filaret Denisenko si Macarie Maletici, dar nici macar nu a existat nici cea mai mica
incercare de a se familiariza cu biografiile acestor persoane. Astfel, Patriarhul Bartolomeu se referea la
apelurile primite ca fiind de la ,fostul stapan al Kievului Filaret, precum si de la fostul stapan de Lvov,
Macarie”, [35] chiar daca ih momentul intrarii in schisma, Macarie, in lume cu numele de Nicolae, era un
protoiereu casatorit.

La fel, in straduinta de a largi cAmpul presupuselor sale drepturi Si de a crea noi precedente, Sfantul
Sinod al Patriarhiei Constantinopolului din 17 februarie 2023, la recomandarea Patriarhului Bartolomeu,
a ,anulat” decizia instantei bisericesti a eparhiei de Vilnius de a destitui cinci preoti pentru incalcari
canonice, si i-a ,restabilit” in treapta preoteasca anterioara. In acelasi timp, in ciuda asigurarilor de a fi
»Studiat Tn detaliu cazurile lor”, Sfantul Sinod al Patriarhiei Constantinopolului nu a fost in posesia
materialelor referitoare la cazurile lor si s-a bazat doar pe declaratiile personale facute de sus-
mentionatii preoti, ce reflectau in mod unilateral opiniile si interesele lor. [36] Astfel, la 27 iunie 2023, in
baza declaratiei personale si fara a studia datele cauzei, un cleric al eparhiei Moscovei a fost ,reabilitat”
in treapta de preot, desi procesul de depunere initiat de curtea bisericeascé eparhiala nu fusese inca
finalizata, adica confirmarea sentintei de catre Patriarhul Moscovei si al Intregii Rusii nu fusese inca
anuntata in momentul in care cauza era revizuita la Constantinopol. [37]

Sfantul Sinod al Patriarhiei de Constantinopol si-a extins si mai mult actiunile ilegale in 25 si 26 aprilie
2023, audiind apelurile a doi clerici ai Bisericii Ortodoxe din America care au fost supusi sanctiunilor
bisericesti de catre propria lor Biserica Locala pentru incalcarea canoanelor.

Atunci cand un cleric care a incalcat sfintele canoane si a fost depus din treapta in propria sa Biserica
Locala poate apela la Constantinopol pentru a-i fi ,redata preotia”, se creeaza o situatie cét se poate de
periculoasa. Mai mult, prin folosirea acestor clerici se poate infiinta o structura a Patriarhiei
Constantinopolului pe teritoriul canonic al unei alte Biserici Locale.

3. ,Readucerea in treapta preoteasca” a schismaticilor care nu au primit hirotonirea canonica sau care
si-au pierdut preotia ca urmare a intrarii in schisma.

O incélcare indubitabila a sfintelor canoane si o abatere de la traditia bisericeasca veche de secole este
,restabilirea in treapta preoteasca” de catre Patriarhia de Constantinopol a schismaticilor ucraineni.

Prin hotérarea Sfantului Sinod de la Constantinopol, din 11 octombrie 2018, ,ierarhii” si ,preotii” a doua
structuri schismatice din Ucraina - ,Biserica Ortodox& Ucraineand a Patriarhiei de Kiev” si ,Biserica

Ortodoxa Autocefald Ucraineana” - au fost au primiti in comuniune bisericeasca ,in treptele ierarhice in
care se aflasera anterior” fara a examina circumstantele condamnarii lor si originea hirotonirilor lor.

Decizia a fost luata in ciuda faptului c& schismaticii nu s-au pocait si nu s-au intors la Biserica Ortodoxa
Ucraineana, de care s-au indepartat si fata de care continud sa manifeste dusmanie. In acest mod, a
fost incalcata conditia cea mai importanta pentru ca schismaticii sa fie primiti in Biserica, si anume
pocainta si reunirea lor cu Biserica Locala de care s-au despartit. Si totusi, insistand asupra acestei
conditii particulare, mai ales ca Sfanta Bisericd, atat in antichitate, cat si in prezent vindeca schismele
anume in baza acestui principiu, fapt atestat prin multe exemple.

in special, examinarea problemei schismei meletiene la Sinodul | Ecumenic a fost realizata cu
participarea directa a Bisericii din Alexandria in interiorul careia ea aparuse si care a suferit din cauza
ei. Actele sinodale mentioneaza ca episcopul Alexandriei ,a fost principalul initiator si participant la tot



ce s-a intamplat la sinod”. Se obignuia ca episcopii care au fost hirotoniti in timp ce erau in schisma, la
intoarcerea in Biserica, s& fie confirmati printr-o hirotonire mai tdinuita (MUOTIKWTEPQ XELpOTOVIQ
BeBawwbevTag), si erau plasati sub episcopii canonici din zona din care proveneau cerandu-li-se ,sa nu
intreprind@ nimic fara acordul episcopilor Bisericii Sobornicesti si Apostolice aflati sub conducerea
Episcopului Alexandru (al Alexandriei)”.

Primul Sinod Ecumenic a hotaréat schisma novatiana in mod similar. Potrivit canonului al VIII- lea,
episcopii novatieni erau obligati sa ,marturiseasca in scris” ca de acum inainte vor respecta hotararile
Bisericii Sobornicesti. Apoi, dupé ce erau hirotesiti (00Te XeLpoBeTOUPEVOUG AUTOUG), €i erau uniti cu
Biserica. La fel s-a procedat si cu meletienii care au fost pusi apoi in ascultarea episcopilor canonici
locali.

Sinodul al saptelea ecumenic, rezolvand chestiunea primirii in Bisericd a episcopilor iconoclasti, a cerut
de la acestia pocainta scrisi, ceea ce s-a si intamplat. In acelasi timp, cazul fiecarui episcop iconoclast
a fost examinat separat de cétre parintii Sinodului (actele Sinodului marturisesc acest lucru), iar cei mai
zelosi dintre episcopii iconoclasti, cum ar fi, de exemplu, mitropolitul Neocezareei. Grigorie au fost
interogati destul de atent si au fost chemati de mai multe ori la sedintele Soborului.

In istoria recenta a bisericii, acelasi principiu a fost aplicat si la Soborul Intaistatatorilor Si
reprezentantilor Bisericilor Ortodoxe Locale din 1998 de la Sofia: episcopii schismatici au fost primiti in
comuniune numai dupa ce si-au exprimat pocdinta si s-au declarat gata de a se reuni cu Biserica
Ortodoxa Bulgara canonica.

Schismaticii din Ucraina nu si-au exprimat niciodata pocainta si nu s-au reunit cu Biserica Ortodoxa
Ucraineana si cu Intaistatatorul ei, mitropolitul Kievului si al intregii Ucraine, Onufrie. Hotararea
Sfantului Sinod al Patriarhiei Constantinopolului de a primi aceste persoane in comuniune bisericeasca
vorbeste despre o abatere de la practica care are o temelie veche de secole in doctrina ortodoxa, care a
dus in consecinta la distorsionarea intelegerii naturii si ordinii Bisericii in sine.

Seriozitatea acestui act anticanonic al Patriarhiei de Constantinopol este agravata de faptul ca prin
aceastd hotarére voitd a Sinodului, toti ,episcopii” si ,clericii” schismatici, fara exceptie, au fost
Lrestabiliti” in treptele lor ierarhice, fira a se investiga succesiunea apostolica a hirotoniilor lor. In plus,
in multe cazuri, hirotoniile schismaticilor ucraineni nu pot fi recunoscute ca valabile nici macar printr-o
iconomie extrema.

Primii ierarhi ai asa-numitei ,Biserici Ortodoxe Autocefale Ucrainene” au fost ,hirotoniti” in 1990 de
cétre fostul diacon al eparhiei de Tula, Victor Cekalin (caterisit in 1983) si fostul episcop de Jitomir si
Ovruci, loan Bondarciuk (caterisit in 1989). Simultan, Victor Cekalin, care s-a autointitulat drept
»,Vichentie, episcop de Yasnopolyansk”, niciunde si nicicand (nici macar in comunitatile bisericesti
necanonice) nu a primit vreodata vreo hirotonire ca episcop sau macar ca preot.

Majoritatea ,ierarhilor” din componenta UAOC, care mai tarziu a devenit parte a asa-numitei ,Biserici
Ortodoxe a Ucrainei” si-au primit , succesiunea apostolicd” de la aceste persoane mentionate mai sus.
In special, ,mitropolitul Galitiei” Andrei Abramciuc, care a coslujit cu Patriarhul Bartolomeu in Catedrala
Sfantul Gheorghe la 6 ianuarie 2021, a fost ,hirotonit” cu participarea lui Victor Cekalin. Fostul
conducator al UAOC Macarie Maletici, care s-a autodenumit ,mitropolit al Kievului si al intregii
Ucraine”, si-a primit si el ,hirotonirea” ca episcop de la ierarhii hirotoniti de Cekalin.

Asa-numita ,Biserica Ortodox& Ucraineana a Patriarhiei Kievului” (UOC-KP) a fost infiintatd ca urmare
a trecerii la UAOC a fostului mitropolit de Kiev, Filaret Denisenko, la 25 iunie 1992. Cu doua saptamani
fnainte de aceasta, Filaret Denisenko fusese depus prin hotararea Soborului lerarhic al Bisericii
Ortodoxe a Rusiei ca urmare a acuzatiilor ce i-au fost aduse si, chiar mai devreme, fusese oprit din



slujire de Soborul lerarhic al Bisericii Ortodoxe Ucrainene in 27 si 28 mai 1992.

Aderand la biserica schismatica UAOC, fostul mitropolit Filaret a coslujit multa vreme cu ierarhii
,cecalini”, adica ,ierarhi” care nu avuserd o hirotonire episcopald autentica. in ciuda incercarilor fostului
mitropolit Filaret de a ,rehirotoni” in secret episcopii UAOC, cu ajutorul fostului episcop vicar lacob
Panciuk, care il urmase pe Filaret in schism4, si a fostului episcop de Lvov Andrei Gorak, ambii de
asemenea caterisiti, un numar de episcopi ai acestei structuri au refuzat sa fie ,hirotoniti” a doua oara.
Dupa impartirea schismei ucrainene in doua structuri necanonice in 1993, episcopii ,cecalini” au trecut
de mai multe ori la UOC KP si apoi inapoi, participand in mod repetat la ,hirotonirile episcopale”. Ca
urmare, prezenta chiar si a semnelor formale de succesiune apostolica in ,hirotoniile” UOC KP nu poate
fi recunoscuta fara ca acestea fie studiate mai intéi in detaliu.

Circumstantele in care a fost legitimata schisma ucraineana confirma faptul ca in Fanar nu s-a facut
nicio Tncercare de a se studia hirotoniile schismaticilor ucraineni. Acest lucru este atestat de
srestabilirea in treapta ierarhica” a liderului UAOC, Macarie Maletici ca ,fost mitropolit al Lvovului”,
chiar dacé nu fusese lipsit de acest titlu i nu ar fi putut fi lipsit de acesta din simplul motiv cé s-a
alaturat UAOC ca protoiereu (cin de care a fost ulterior lipsit, iar ,hirotonia arhiereasca”, ,episcopul de
Lvov” a primit-o cand era deja in schisma. in plus, ca urmare a primirii automate ,in treapta avuta” a
tuturor acelor persoane care se aflau in acel moment in jurisdictia bisericilor necanonice UOAC si UOC
KP, Constantinopolul I-a recunoscut drept ,,mitropolit de Korsun” pe Michel Laroche, [38] care pe atunci
locuia la Paris si care apoi a devenit ierarh” al asa-numitei ,Biserici Ortodoxe a Ucrainei”. Mai ales ca,

succesiunea ,hirotoniei” intru episcop a acestei persoane poate fi urmarita pana la schismaticii
calendaristi greci.

Actele ilegale ale Patriarhului Constantinopolului de a ,reaseza in treapta de preot” persoane care nu s-
au bucurat niciodata de acest rang au facut obiectul unei evaluari canonice adecvate in cateva dintre
Bisericile Ortodoxe Locale. Potrivit Sanctitatii Sale Patriarhul Serbiei, Porfirie, ,Biserica este Biserica, in
timp ce o parasinagoga nelegitima poate deveni Biserica numai prin pocainta si procedura canonica, Si
nu printr-o lovitura de stilou”. [39] ,,Cei care s-au indepartat de Biserica si, prin urmare, au fost lipsiti de
hirotonia preoteasca nu pot fi un organism ecleziastic sanatos” [40] a declarat Soborul Episcopal al
Bisericii Ortodoxe Ruse.

Dupa cum a remarcat pe buna dreptate Preafericitul Parinte, Arhiepiscopul Albaniei, Anastasie in
scrisoarea adresata Patriarhului Constantinopolului Bartolomeu din 21 martie 2019, ,indreptarea
schismei Meletiene si primirea prin iconomie a celor hirotoniti ilegal de Meletie a presupus urmatoarele
etape: 1. Pocainta; 2. Punerea mainilor de catre un episcop canonic, care este cerinta minima pentru
continuarea succesiunii apostolice; 3. Rugéaciunea si 4. Reconcilierea. Acesta este principiul aplicat in
toate cazurile fard exceptie pentru intoarcerea schismaticilor la Biserica Ortodoxa...”. Ar fi nepotrivit s&
comparam schisma ucraineana cu impartirea dintre Biserica Ortodoxa a Rusiei din strainatate i
Biserica Rusa din patria ei, care a fost vindecata in 2007. Episcopii Bisericii Ortodoxe Ruse din
strdinatate nu fusesera niciodata caterisiti, Si dupa cum scrie pe buna dreptate in scrisoarea mentionata
mai sus arhiepiscopul Anastasie, ,in acest caz nu a existat nicio excomunicare din partea Bisericii, nu
au existat anateme, nici succesiunea apostolica nu a fost pusa la indoiala”, fapt care, este confirmat de
numeroasele cazuri in care arhierei ai multor Biserici Ortodoxe Locale, inclusiv cea a
Constantinopolului, au coslujit cu ierarhi ai Bisericii Ortodoxe Ruse din strainatate.

Ar fi oportun sa subliniem aici argumentarea din declaratia secretariatului Sfantului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Albaneze din 15 noiembrie 2022 in abordarea problemei legitimitatii hirotonirii actualului
~intaistatator” al Bisericii Ortodoxe din Ucraina de catre fostul mitropolit Filaret Denisenko: ,Cand
hirotonitorul este despartit de Biserica si este excomunicat, cand a fost anatemizat si alungat, devine
inactiv, nu comunica nici un har. La fel ca un aparat electric, atunci cand este intrerupt de la sursa de



curent nu transmite nicio energie. Desigur, ceea ce nu s-a intdmplat niciodata nu poate deveni un act
implinit, adica nu poate deveni valabil si legal doar ca urmare a unei decizii administrative. Anume
acesta este motivul de ingrijorare cu privire la legitimitatea hirotonirii lui Epifanie de catre Filaret”.

Trebuie sa recunoastem faptul ca ,ierarhii” asa-numitei ,Biserici Ortodoxe a Ucrainei”, formata printr-o
hotarare a Patriarhului Constantinopolului Bartolomeu din doua structuri necanonice existente anterior —
UOAC si UOC KP - nu au hirotonie canonica si ca atare nu sunt episcopi. Orice episcop al unei biserici
canonice care coslujeste cu ei, tocmai ca urmare a acestei coslujiri, conform canoanelor bisericesti
(canonul al 9-lea al Sinodului de la Cartagina; canoanele al - lea si al IV -lea ale Sinodului din Antiohia;
al 11-lea canonic al Sinodului de la Cartagina; canoanele al 11- lea si al 12- lea apostolice) se alatura
schismei si urmeaza sa fie excomunicat. Neavand nici dreptul, nici dorinta de a intra in comuniune
euharistica cu acesti ,ierarhi” dupa recunoasterea lor de cétre Constantinopol, Biserica Ortodoxa Rusa,
la sedinta Sfantului Sinod din 15 octombrie 2018, a fost nevoita sa afirme imposibilitatea comuniunii
euharistice cu Patriarhia Constantinopolului pAn& cand aceasta nu va renunta la hotarérile sale
anticanonice. Prin hotarari ulterioare ale Sfantului Sinod [41], imposibilitatea comuniunii euharistice a
fost extinsa si asupra Intistatatorilor si ierarhilor Bisericilor Ortodoxe Locale care au recunoscut
legitimitatea schismei ucrainene si care coslujesc cu cei care nu au hirotonie canonica.

Urmand spiritului si literei sfintelor canoane, Biserica Ortodoxa Rusé va urma de acum inainte cu
strictete hotéréarilor canonice care interzic coslujirea cu schismaticii si autohirotonitii. Orice abatere de la
aceste canoane va duce inevitabil la subminarea pacii in interiorul Bisericii i la inrautatirea schismei.

4. Pretentiile Patriarhiei Constantinopolului cu privire la dreptul de a primi clerici fara scrisori de
eliberare.

Inca o inovatie a Intaistatatorului Constantinopolului este declaratia ca are presupusul drept de a primi
clerici de la orice Biserica Ortodoxa Locala fara scrisori de eliberare de la episcopii acestora. Urmand
asa-zisele ,drepturi universal acceptate” ale scaunului sau, Patriarhul Bartolomeu a luat ,,sub omoforul
sau” in februarie 2023 cinci fosti clerici ai eparhiei de Vilnius [42], iar n aprilie 2023 doi clerici ai
exarhatului Belarusului. iar in iunie 2023 a ,restabilit in cinul preotesc” un fost cleric al Bisericii Ortodoxe

Ruse ce apartinuse eparhiei Moscovei.

Trecerea clericilor dintr-o jurisdictie in alta fara permisiunea ierarhului locului sub forma unei scrisori de
eliberare este o incalcare canonica savarsita atat de cleric, cat si de episcopul care |-a primit. Exista
canoane care afirma foarte clar acest lucru. [43] In lumina acestor canoane, actiunile Patriarhului
Bartolomeu pot fi privite ca o incalcare a fundamentelor canonice a ordinii bisericesti.

Pentru a-si justifica actiunile, Patriarhul Bartolomeu nu se refera la canoane, ci doar la comentariile
interpretative ale lui Theodore Balsamon ale canoanelor 17 si 18 ale Sinodului de la Trulan si a
canonului al 10-lea al Sinodului al VlI-lea Ecumenic, care interzic primirea clericilor fara scrisori de
eliberare. In comentariul sdu la canonul al X-lea al Sinodului al VlI-lea Ecumenic, Balsamon scrie:
,Diferite canoane interzic clericilor sa paraseasca eparhia din care se considera membri Si sa se
transfere in alte eparhii. Astfel, urmandu-le, prezentul canon afirma ca niciun cleric fara voia
episcopului, adica fara o scrisoare de recomandare si de eliberare, sau fara hotararea Patriarhului
Constantinopolului, nu poate fi primit nicaieri, si nu poate sluji in nici o alta biserica... Se poate observa
la o lectura literald a canonului c& numai Patriarhul Constantinopolului are dreptul s& primeasca alti
clerici fara o scrisoare de eliberare de la cel care i-a hirotonit daca prezinta macar o scrisoare care sa
ateste hirotonirea lor sau faptul ca sunt clerici. Datorita acestui canon, mi se pare ca Preafericitul
Patriarh si chartofilaxul sdu ar trebui sa permita clericilor straini sa oficieze liturghia in acest oras



imparatesc, chiar si fara scrisori de eliberare de la episcopul locului de unde apartine”. [44]

In comentariul sau, Balsamon vorbeste intr-adevar despre Patriarhul Constantinopolului ca fiind o
exceptie de la regula generala. Nu intalnim aceasta exceptie in talcuirea acestui sau a altui canon ce se
refera la transferul de clerici la niciunul dintre ceilalti canonisti autorizati precum Zonaras, Ariston sau
Sfantul Nicodim Milas. Singura explicatie rezonabild pentru excluderea scaunului Constantinopolului de
la regula si pentru a-i acorda acest privilegiu special a fost statutul de oras imperial, care era un punct
de atractie pentru clericii care-si abandonau fara permisiune episcopii, statut pe care orasul I-a pierdut
de mult. Totusi, se ridica insa intrebarea care era parerea lui Balsamon referitor la limitele teritoriale ale
acestui privilegiu. insu$i Balsamon nu ne da nicio explicatie.

Comentariile lui loan Zonaras la canoanele 9 si 17 ale Sinodului IV Ecumenic referitoare la cereri arunca
lumina asupra acestei probleme, explicand ca ele se refereau numai la acei mitropoliti care se aflau in
ascultarea Patriarhului Constantinopolului. [45] Prin analogie la acest comentariu al lui Zonaras, putem
spune ca dreptul Patriarhului Constantinopolului de a primi clerici fara scrisori de eliberare (la care se
referd Balsamon) era aplicat in acea vreme exclusiv clericilor Patriarhiei Constantinopolului. In
comentariul sau la canonul al 17- lea al Sinodului de la Trulan, Balsamon afirma ca acest privilegiu
apartinea si episcopului de Cartagina: ,Excludem de aici episcopul de Constantinopol si episcopul de
Cartagina, caci numai ei pot, dupa cum s-a spus adesea, primi clerici fara acordul celor care i-au
hirotonit”. [46] Canonul al 55- lea (66 ) al Sinodului de la Cartagina acorda intr-adevar episcopului de
Cartagina, pe atunci Intaistatator al Africii, privilegiul de a inscduna ca episcopi clerici din alte eparhii
africane, fara a avea nevoie de acordul obligatoriu al episcopului de care apartinea clericul. Este, totusi,
destul de evident ca acest privilegiu nu s-a extins dincolo de limitele Africii. Astfel, este suficient de clar
c& Balsamon vorbeste despre faptul ca episcopul de Constantinopol, prin analogie cu episcopul de
Cartagina, se bucura de drepturi jurisdictionale mai mari decét ale altor episcopi, dar numai in cadrul
Bisericii Constantinopolului.

Trebuie sa reamintim, de asemenea, ca canoanele insesi sunt cele care au autoritate in cadrul Bisericii
si nu comentariile lor, indiferent cat de autoritare. lar sensul evident al canoanelor despre care vorbeste
Patriarhul Bartolomeu se refera mai degraba la interdictia de a primi clerici fara scrisori de eliberare de
la episcopii lor. Din acest motiv, Biserica Ortodoxa Rusa nu recunoaste si nu va recunoaste niciodata
aceastd interpretare a traditiei canonice care atribuie Patriarhului Constantinopolului drepturi supra-
jurisdictionale universale si va tine cu fermitate de principiul egalitatii jurisdictionale a Bisericilor
Autocefale si a Intaistatatorilor lor, indiferent de locul lor in sfintele diptice. Primirea de catre Patriarhul
Constantinopolului in jurisdictia sa a clericilor unei alte Biserici Locale fara scrisori de eliberare este
considerata si va fi considerata o incalcare ce trebuie contracarata, conform prevederilor sfintelor
canoane, prin caterisire.

5. Pretentia Patriarhiei Constantinopolului asupra dreptului exclusiv de acordare a autocefaliei.

Institutia autocefaliei s-a format in cadrul Bisericii Ortodoxe treptat si forma sa actuala, este rezultatul
unei dezvoltari multiseculare.

Nimeni nu a acordat vreodata autocefalie scaunelor din lerusalim, Roma, Alexandria, Antiohia sau
Constantinopol: toate au devenit autocefale datorita imprejurarilor dezvoltarii istorice a Bisericii in
primele secole de crestinism.

Mai térziu, autocefalia avea sd ia fiinta si apoi sé fie abolitd din diverse motive, dar nu a existat niciodata
0 singura procedura universal acceptata pentru acordarea sau desfiintarea statutului de autocefalie.



Autocefalia putea fi acordata de un Sinod Ecumenic. Astfel, de exemplu, Biserica Ortodoxa Greaca a
Ciprului a primit autocefalie ca urmare a unei decizii a Sinodului al lll-lea Ecumenic din 431. [47]

Autocefalia putea fi acordaté si de Biserica-Mama din care se desprindea o noud Bisericé Ortodoxa
Locala independenta. De exemplu, autocefalia Bisericii Ortodoxe Sarbe de trei ori - in 1219, 1557 si
1879 - a fost acordata de Patriarhia Constantinopolului, care a acordat si autocefalia unui numar de alte
Biserici Ortodoxe Locale care au iesit de sub jurisdictia sa.

Biserica Ortodoxa Rusa are o istorie veche de mai bine de o mie de ani incepand cu anul 988, cand
Rusia Kieveana a fost increstinaté in apele Niprului de Sfantul intocmai cu Apostolii Cneaz Viadimir.
Timp de cateva secole, unica mitropolie a Rusiei, cu centrul la Kiev, apoi la Vladimir si apoi la Moscova,
a facut parte din Patriarhia Constantinopolului. In 1448 ins&, Biserica Rus& a dobandit o independenti
de facto dupa ce Sfantul lov a fost ales in scaunul mitropolitan al Moscovei fara acordul
Constantinopolului. Biserica Rusa a fost obligata sa ia aceasta decizie deoarece Patriarhia
Constantinopolului Th acel moment era in uniune cu Roma, in timp ce Biserica Rusa a respins categoric
aceasta uniatie.

Autocefalia Bisericii Ruse nu a fost imediat recunoscutéd de Constantinopol si de ceilalti patriarhi
rasariteni. In 1589, insé, cu participarea Patriarhului Constantinopolului leremia al ll-lea, a fost
intemeiata Patriarhia Moscovei, iar Sfantul lerarh lov a fost ridicat la demnitatea de patriarh. Pentru a
confirma acest act, statutul constitutiv a fost semnat de Patriarhul leremia si cei care il insoteau, precum
si de Episcopii si Arhimandritii Bisericii Ruse. Demnitatea patriarhald a scaunului de la Moscova a fost
confirmata la Sinoadele Patriarhilor rasariteni de la Constantinopol din 1590 si 1593. [48]

Decizia de a acorda autocefalie unor parti ale Patriarhiei Constantinopolului a fost adesea luata de
Sfantul Sinod sau de Soboarele acestei Biserici. Astfel, Patriarhia Constantinopolului a acordat statut de
autocefalie Bisericilor din Grecia (1850), Serbia (1879), Roménia (1885) si Albania (1937), care s-au
aflat candva sub jurisdictia sa.

De-a lungul istoriei autocefalia a fost acordata, si de alte Biserici in afara de Patriarhia
Constantinopolului si de Sinoade. Astfel, in secolul al V-lea autocefalia Bisericii Georgiei a fost acordata
de Patriarhia Greaca a Antiohiei, in timp ce in secolul al XX-lea Patriarhia Moscovei a acordat
autocefalie Bisericii Ortodoxe Polone (1948), Bisericii Ortodoxe a Cehoslovaciei (1951) si Bisericii
Ortodoxe din America (1970). In 2022, Biserica Ortodoxa Macedoneana a Arhepiscopiei Ohridei a
primit autocefalie de la Biserica Ortodoxa Sarba.

Sanctitatea Sa Patriarhul Constantinopolului Atenagora, intr-o scrisoare catre loctiitorul Patriarhului
Bisericii Ortodoxe Ruse, mitropolitul Krutitsky si catre Pimen de Kolomensk din 24 iunie 1970 scria:
»Canoane speciale care sa defineasca cu precizie toate problemele referitoare la autocefalie nu se
regasesc in legislatia ecleziastica. Acordarea autocefaliei ramane la competenta intregii Biserici si in
niciun caz nu poate fi considerata ca drept al vreunei Biserici Autocefale. Hotararea finala cu privire la
problema autocefaliei apartine unui Sobor general care sa reprezinte toate Bisericile Ortodoxe Locale si
in mod special unui Sinod Ecumenic.” [49]

Notiunea ordinului de acordare a autocefaliei ca fiind o cauza soborniceasca a ,intregii Biserici” a stat la
baza unui proiect de document privind autocefalia Si mijloacele de acordare a acesteia, care a fost
examinat de catre comisia pregatitoare inter-ortodoxa din 1993 si la a Patra intalnire Panortodoxa pre-
sinodala din anul 2009.

Ordinea prevéazuta si convenita in prealabil in proiectul respectiv a acordarii statutului de autocefalie
presupune: 1. Acordul Sinodului Local al Bisericii Mame pentru ca o parte a acesteia sa primeasca



autocefalie; 2. Patriarhul Ecumenic trebuie sa obtina consensul tuturor Bisericilor Ortodoxe Locale,
exprimat in unanimitate la Sinoadele lor; 3. In baza consimtamantului Bisericii Mame si a unui consens
pan-ortodox, autocefalia urmeaza sa fie proclamata prin emiterea unui Tomos care ,este semnat de
Patriarhul Ecumenic si atestat prin semnaturile Preafericitilor Intaistatatori ai Sfintelor Biserici
Autocefale invitati sa facé acest lucru de catre Patriarhul Ecumenic”. Referitor la ultimul punct, nu s-a
stabilit definitiv doar ordinea semnarii respectivului Tomos, iar acest fapt nu diminueaza cu nimic
importanta acordurilor incheiate in celorlalte prevederi.

La Adunarile Intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe Locale din 2014 si 2016 delegatia Patriarhiei
Moscovei, alaturi de reprezentantii unora dintre Bisericile surori, a insistat ca problema autocefaliei sa
fie inclusa pe agenda Soborului. Patriarhia Constantinopolului, insa, a cerut Bisericilor Ortodoxe Locale
sé nu puna in discutie problema autocefaliei la Sinodul, care urma sa aiba loc in iunie 2016. Biserica
Rusa a fost de acord ca aceasta problema sa fie eliminata de pe ordinea de zi a Sinodului dupa ce
Patriarhul Bartolomeu din 24 ianuarie 2016, in timpul Soborului Intaistitatorilor, a asigurat pe toata
lumea céa Biserica din Constantinopol nu intentioneaza sa intreprinda nicio actiune in privinta vietii
bisericesti din Ucraina nici in timpul Sfantului si Marelui Sinod, nici dupa Sinod.

Acum a devenit evident c& Patriarhia Constantinopolului se pregétea deja sa intervind in Ucraina si, prin
urmare, a refuzat sa discute tema autocefaliei, insistand ca excluderea acesteia de pe ordinea de zi a
Sinodului a fost rezultatul lipsei de timp in pregétirea ei in detaliu. In realitate, Intaistatatorul
Constantinopolului a dorit sa renunte la toate acordurile provizorii la care se ajunsese anterior la nivel
panortodox pentru a promova teoria falsa ca dreptul de a acorda autocefalie apartine exclusiv Bisericii
din Constantinopol. Rezultatul influentei tot mai mari a acestor opinii a fost acordarea in 2019 a
Tomosului de autocefalie asa-numitei ,Biserici Ortodoxe a Ucrainei”.

Discipolii credinciosi ai Bisericii Ortodoxe Ruse nu recunosc $i nu vor recunoaste niciodaté acele
autocefalii care au fost sau vor fi instigate de Biserica din Constantinopol in mod unilateral si fara
acordul celorlalte Biserici Ortodoxe Locale, si mai ales fara initiativa si acordul Bisericii Mame. Tema
autocefaliei necesita discutii suplimentare in baza acelor acorduri provizorii la care s-a ajuns in timpul
procesului pre-sinodal, in special la comisiile si intrunirile din anii 1993 si 2009.

6. Incalcarea de catre Patriarhia Constantinopolului a principiului egalititii Bisericilor Autocefale.

O Biserica Locala Autocefala care se bucura de deplind independenté in autoadministrare nu depinde
in rezolvarea problemelor sale interne de nicio alta Biserica Locala. Biserica Ortodoxa Universala este o
familie de Biserici Ortodoxe Locale. In cadrul unei anumite Biserici Autocefale pot exista Biserici
autonome si alte organisme bisericesti care se bucura de diferite grade de autoguvernare.

Toate Bisericile Ortodoxe Locale, indiferent de cand si in ce fel au primit autocefalia, sunt egale intre
ele. Atunci cand Intaistatatorii si reprezentantii Bisericilor Ortodoxe Locale coslujesc, ei stau in ordinea
data de diptice. Un loc mai inferior al unui Intaistatator conform dipticelor nu plaseaza totusi o anumita
Biserica intr-o pozitie de subjugare fata de o Biserica plasata pe o pozitie mai inalta.

Astazi, Patriarhia Constantinopolului incearcéa sa impuna Bisericilor Ortodoxe Locale o alté intelegere a
autocefaliei. Se afirma ca orice Biserica poate deveni autocefala numai in virtutea unui Tomos primit de
la Patriarhia Constantinopolului [50], chiar dacd istoria atesta si alte mijloace de dobandire autocefaliei
in cazul anumitor Biserici Locale. Se afirma ca tocmai Constantinopolul este curtea suprema de apel
pentru toate Bisericile Ortodoxe Locale (vezi sectiunea 2). Se afirma ca numai Patriarhul
Constantinopolului se bucura de dreptul de a pregati si imparti sfantul mir. Se afirma ca doar la



Constantinopol pot avea loc canonizari ale sfintilor.

Aceasta noua conceptie eclesiologica a fost realizata pe deplin de Patriarhia Constantinopolului in
2018, cand a instituit asa-numita ,Biserica Ortodox& a Ucrainei” (BOU), care este o formatiune
necanonica creata din doua grupuri de schismatici. Cele doua acte de constituire - ,Tomosul patriarhal
si sinodal de acordare a statutului autocefal Bisericii Ortodoxe din Ucraina” (in continuare Tomos) si
»otatutul Bisericii Ortodoxe Ucrainene” (in continuare Statutul) - contin un model distructiv de
presupusa biserica autocefala care ramane totusi direct si puternic dependenta de Patriarhia
Constantinopolului.

Astfel, daca Tomos-urile anterioare de acordare a autocefaliei unui numar de Biserici Ortodoxe Locale a
plasat Capul tuturor Bisericilor ca fiind Domnul lisus Hristos [ 51], atunci Tomosul BOU afirma ca
»,Biserica autocefald a Ucrainei recunoaste ca la conducerea Bisericii este Preasfantul Scaun Patriarhal
Ecumenic si Apostolic, precum si alti patriarhi i intaistatatori.” [52] Potrivit Statutului (p.1), ,Biserica
autocefala” nou formatd, conform noii conceptii a Patriarhiei Constantinopolului, ,este una cu Marea
Bisericé a lui Hristos Maternalé din Constantinopol si prin aceasta cu toate celelalte Biserici Ortodoxe
autocefale”. Tomosul stabileste ca ,sarcina principala” a acestei ,Biserici autocefale” este pastrarea nu
numai a credintei ortodoxe, ci si a ,unitatii canonice si comuniunii cu Patriarhia Ecumenica”.

in conformitate cu aceasta noua conceptie eclesiologica, Tomosul interzice direct Bisericii autocefale
»,5a Inscauneze episcopi sau sa infiinteze parohii in strainatate”, adaugand ca ,acele parohii si episcopii
care exista deja, de acum inainte vor fi supuse Scaunului Ecumenic, cel, care se bucura de puteri
canonice asupra diasporei.” Aceasta prevedere este afirmata de Statut: ,De crestinii ortodocsi de
origine ucraineana din diaspora ortodoxa urmeaza sa se ingrijeasca de acum incolo Arhiereii Patriarhiei
Ecumenice” (Statut, 1, 4.). Mai mult, Tomosul afirma ca ,jurisdictia Bisericii se limiteaza la teritoriul
statului Ucrainean”, in timp ce stabileste pe acelasi teritoriu un exarhat al Bisericii Constantinopolului cu
stavropighiile apartindtoare, subliniind ca ,, drepturile Scaunului Ecumenic asupra exarhatului din
Ucraina si a sfintelor locasuri stavropighice raman aceleasi.” In plus, Statutul interzice orice imixtiune in
locasurile apartinatoare de Constantinopol: ,Rezolvarea problemelor referitoare la componenta si
stabilirea regulamentului intern al locasurilor stavropighice patriarhale apartine Patriarhului Ecumenic si
numai lui”. Episcopii exarhiei nu se pot amesteca in formarea organelor administrative ale ,, locasurilor
stavropighice patriarhale supuse Patriarhului Ecumenic”.

Ambele documente - Tomosul si Statutul - fac referire in mod special la puterile judecé&toresti ale
Patriarhului Constantinopolului: ,Se pastreaza dreptul tuturor episcopilor si a celorlalti clerici de a face
apel la Patriarhia Ecumenica, aceasta avand responsabilitatea canonica de a lua hotarari definitive
asupra cazurilor episcopilor si altor clerici ai bisericilor locale” (Tomos); ,Orice fata bisericeasca,
indiferent de treapta ocupaté, care a primit o sentinta definitiva de la autoritatile bisericesti ale locului se
bucura de drept de apel (EkkAntov) la Patriarhul Ecumenic” (Statut, XII).

Intarind pentru totdeauna raporturile vadit inegale dintre cele doud biserici ,autocefale”, din care in
realitate doar una devine autocefald, Patriarhia Constantinopolului afirma intentionat c& Statutul ,in
toate privintele trebuie sa fie in concordanta cu prevederile Tomosului Patriarhal si Sinodal”, si tot in
Statut exista o prevedere conform careia ,dreptul de a interpreta prevederile Statutului conform
Tomosului apartine exclusiv Patriarhului Ecumenic”.

Inegalitatea si chiar subordonarea directa sunt prescrise si in unele dintre celelalte prevederi ale
Tomosului si Statutului. De exemplu, ,pentru a rezolva probleme importante de naturé bisericeasca,
dogmatica si canonica”, Intaistatatorul BOU ,trebuie sa apeleze la Preasfantul nostru Scaun Patriarhal
si Ecumenic si sa ceara parerea sa autoritara si sprijinul neindoielnic” (Tomos), iar in acest caz
Patriarhul Constantinopolului ,comunica Sfantului Sinod Arhieresc al Bisericii Ucrainei hotararea
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necesara” (Statut, 1V, 3). BOU primeste si Stantul Mir de la Patriarhia Constantinopolului.

Astfel, Tomosul si Statutul, urmand prevederile noii conceptii eclesiologice a Patriarhiei
Constantinopolului, creeazéa un precedent legal pentru consolidarea inegalitatii intre Bisericile Ortodoxe
Locale Autocefale si subjugarea lor autoritatii administrative a Patriarhiei Constantinopolului. Aceasta
inegalitate este privitd pe buna dreptate de multi din cadrul Bisericii Ortodoxe ca o apropiere de modelul
papal de autoritate bisericeasca, [53] care in Ortodoxie nu a existat niciodata.

Biserica Ortodoxa Rus3, fidela traditiei canonice vechi de secole, a aparat intotdeauna si continua sa
apere egalitatea Bisericilor Ortodoxe Locale si independenta fiecarei Biserici Locale fata de celelalte
Biserici Locale in ceea ce priveste guvernarea interna. ,Bataia de joc fata de institutia autocefaliei”, [54]
exprimata in acordarea autocefaliei unui grup de schismatici ucraineni, a devenit una dintre
consecintele triste ale denaturarii Sfintei Traditii prin care de secole s-a construit viata Bisericii
Ortodoxe, structuraté ca o familie de Biserici Locale independente unele fata de altele in chestiuni de
guvernare interna.

7. Revizuirea unilaterala de catre Patriarhia Constantinopolului a actelor importante pentru stabilirea
precedentelor juridice.

Revendicand niste presupuse puteri in lumea ortodoxa, Patriarhia Constantinopolului nu a ezitat sa
revizuiasca unilateral actele istorice importante pentru stabilirea precedentelor legale in privinta
Bisericilor Ortodoxe Locale si a granitelor lor canonice. Aceastad abordare contrazice Traditia canonica a
Bisericii incalcand, in special, canonul 129 (133) al Sinodului de la Cartagina [55] si canonul 17 al
Sinodului al IV-lea Ecumenic. [56] Aceste canoane nu admit posibilitatea de a revizui granitele
bisericesti deja stabilite, care nu au fost niciodata contestate timp de multi ani.

Un exemplu de actiune a Patriarhiei Constantinopolului cu incélcarea actualelor canoane bisericesti ar fi
~reinnoirea” Tomosului Patriarhului Constantinopolului Meletie al IV-lea la 7 iulie 1923 [57] care, fara
stirea si acordul Patriarhului Intregii Rusii Tihon, a primit in jurisdictia Patriarhiei Constantinopolului
Biserica Ortodoxa Estona autonoma, care facea pe atunci parte din Patriarhia Moscovei. Dupa
restaurarea in 1944 in Estonia a jurisdictiei legitime a Patriarhiei Moscovei, Tomosul din 1923 a fost
uitat. La 3 aprilie 1978, un act semnat de Patriarhul Constantinopolului Dimitrie si de Sinodul Patriarhiei
Constantinopolului declara Tomosul ca fiind ,invalid”, iar activitatea Constantinopolului in Estonia ca
fiind ,incheiata”. [58] Cu toate acestea, la 20 februarie 1996, Sfantul Sinod al Patriarhiei
Constantinopolului, sub presedintia Patriarhului Bartolomeu, a dat o noua interpretare acestei hotaréri,
afirménd ca in 1978 ,, Biserica Mama... a declarat Tomosul din 1923 a fi invalid, adica in imposibilitate
de a activa in acel moment pe teritoriul Estoniei, pe atunci parte a Uniunii Sovietice, dar nu a fost
revocat, lipsit de validitate sau anulat”. Acum Patriarhul Bartolomeu si Sinodul sdu au declarat ,ca
Tomosul Patriarhal si Sinodal din 1923 a fost reinnoit”. [59]

Extinderea anticanonica a Patriarhiei Constantinopolului pe teritoriul Estoniei a dus in 1996 la
suspendarea temporard a comuniunii euharistice intre Biserica Ortodoxad Rusa si Biserica din
Constantinopol. Comuniunea a fost reinnoita prin rezolutiile comune ale Sfintelor Sinoade ale ambelor
Biserici din 16 mai 1996 in baza acordurilor de la Zurich, pe care, Constantinopolul nu le-a respectat pe
deplin.

In 2018, Patriarhia Constantinopolului a anulat unilateral actul din 1686 semnat de Prea Sfintia Sa
Patriarhul Constantinopolului Dionisie al 1V-lea si Sfantul Sinod al Bisericii din Constantinopol care
afirma ca mitropolia Kievului va fi de acum inainte in jurisdictia Patriarhiei Moscovei. Dupa cum se



mentiona in declaratia Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse din 15 octombrie 2018, actul din 1686
nu poate fi supus revizuirii, deoarece in caz contrar ,ar fi posibil sa se anuleze orice document care
determina teritoriul canonic si statutul oricarei Biserici Locale, indiferent de vechimea, autoritatea i
recunoasterea ei in cadrul Bisericii.”

Documentul sinodal din 1686 si alte documente referitoare la aceasta problema nu mentioneaza deloc
caracterul temporar al transferului mitropoliei Kievului catre Patriarhia Moscovei si nici nu prevad
posibilitatea anularii acestui act.

Lipsa de justificare in anularea actului din 1686 este subliniata de faptul ca la nivel pan-ortodox timp de
trei secole nimeni nu a avut nicio indoialéa cu privire la loialitatea credinciosilor ortodocsi ai Ucrainei fata
de Biserica Rusa, si nu fatd de Biserica din Constantinopol. [60] Mai mult de atat, Patriarhia
Constantinopolului trece sub tacere faptul ca mitropolia Kievului din 1686, despre care Constantinopolul
declara acum ca i-a fost retrocedata, se extindea doar pe o mica parte a teritoriului ortodocsilor
ucraineni de astazi, Biserica ce s-a format ulterior in jurisdictia Bisericii autocefale a Rusiei.

Canonul al 8- lea al Sinodului Il Ecumenic [61] interzice episcopilor s&-si extinda autoritatea asupra
altor teritorii bisericesti. Infiintandu-si ,stavropighia” la Kiev fard acordul ierarhiei canonice a Bisericii
Ortodoxe Ucrainene, Patriarhia Constantinopolului a incalcat limitele teritoriale ale unei alte Biserici, iar
acest lucru este condamnat de canonul mentionat mai sus.

Patriarhia Constantinopolului a folosit amenintarea anuldrii deciziilor sale anterioare ca dispozitiv in
exercitarea presiunii asupra Bisericilor Ortodoxe Locale. De exemplu, Patriarhul Constantinopolului
Bartolomeu, in scrisoarea sa catre fostul Intéistatator al Bisericii Ortodoxe al Tinuturilor Cehiei si
Slovaciei Hristofor din 4 februarie 2012, a amenintat ca va anula statutul de autocefalie al acestei
Biserici. [62]

De remarcat ca incercarile Patriarhului Constantinopolului Bartolomeu de a impune lumii ortodoxe
apartinerea scaunului de la Constantinopol a acestui presupus drept, contravin principiilor canonice ale
Bisericii si arunca relatiile dintre Biserici intr-o stare de nelegiuire haotica.

8. Pretentia Patriarhiei Constantinopolului de a detine drepturi exclusive de jurisdictie bisericeasca in
cadrul diasporei.

Pretentiile Patriarhiei de Constantinopol de a detine dreptul exclusiv de jurisdictie bisericeasca in toate
tarile diasporei ortodoxe s-au conturat in al doilea deceniu al secolului al XX-lea. Inainte de aceasta,
Biserica din Constantinopol avea opinii diferite asupra acestei probleme. Recunostea, in special: 1.
Jurisdictia Bisericii Ortodoxe Ruse asupra Americii; 2. Ingrijirea spirituala a turmei ortodoxe din
Australia si Noua Zeelanda de catre Patriarhia lerusalimului; 3. Administrarea canonica a diasporei
ortodoxe ruse din vestul Europei de catre Mitropolitul de Sankt Petersburg; 4. Dreptul Bisericii Greciei
de a administra parohiile grecesti din diaspora, asa cum fusese stabilit prin Tomosul Patriarhal si
Sinodal din 18 martie 1908, semnat de Patriarhul Constantinopolului loachim al ll-lea si de membrii
Sfantului Sinod ai Bisericii din Constantinopol.

Autorul noii teorii a subjugarii obligatorii a intregii diaspore ortodoxe scaunului de la Constantinopol a
fost patriarhul Meletie al IV-lea (Metaxakis), care a ocupat scaunul Constantinopolului din 1921 pana in
1923. La baza teoriei a stat conceptia transformarii Patriarhiei Constantinopolului intr-o Biserica globala,
organizata pe principiul jurisdictiei extrateritoriale si facand-o un fel de ,Vatican ortodox”. [63] Sinodul,
in sedinta sa din 1 martie 1922, a anulat valabilitatea Tomosului din 1908 referitor la parohiile grecesti



din diaspora declarandu-si prin aceasta noua decizie drepturi de ,supraveghere directa si putere
administrativa asupra tuturor parohiilor ortodoxe situate dincolo de limitele Bisericii Ortodoxe Locale din
Europa, America si alte tari, fara nici o exceptie.” [64]

Pe baza acestei noi teorii au fost infiintate in 1922 structuri ale Patriarhiei Constantinopolului in vestul
Europei, America de Nord si de Sud, iar in 1924 in Australia, Oceania si in Europa centrald. Crearea de
structuri ale Patriarhiei Constantinopolului in alte regiuni ale diasporei a continuat in anii care au urmat,
in timp ce, concomitent, Constantinopolul, impiedicand, oriunde a fost posibil, crearea sau restaurarea
in diaspora a jurisdictiilor altor Biserici Locale.” [65]

Pretentiile Constantinopolului asupra intregii diaspore se bazeaza in principal, pe conceptul de plinatate
nedivizata a Bisericii Ortodoxe, asa cum reiese din canonul al 28- lea al Sinodului [V Ecumenic, care
afirma ca ,Din aceasta cauza, doar mitropolitii din eparhiile Pontului, Asiei si Traciei, precum i
episcopii dintre barbarii din eparhiile mentionate mai sus, urmeaza sa fie insciunati de céatre Sfantul
Scaun mentionat mai inainte al Preasfintei Biserici a Constantinopolului”. Acest canon special se refera
la regiuni concrete ale Imperiului Roman in care raspandirea crestinismului a fost rodul eforturilor
misionare ale Bisericii din Constantinopol.

Insa Biserica contemporana a Constantinopolului, revendica, referindu-se la acest canon, intreaga
diaspora ortodoxa, inclusiv America de Nord si de Sud, Europa de Vest, Asia, Australia si Oceania.
Adica, in aceste regiuni, poate exista doar jurisdictia Bisericii din Constantinopol, in timp ce celelalte
Biserici Locale sunt prezente in mod ilegal acolo. Mai mult de atat, daca, de exemplu, un episcop sau un
cleric al vreuneia dintre Bisericile Locale care slujeste in diaspora ar dori sa se transfere la Patriarhia
Constantinopolului, nu ar avea nevoie de o scrisoare de eliberare, deoarece acesta, in mod inconstient,
era deja episcop sau cleric al Bisericii din Constantinopol inainte de se face mutarea. [66]

Pretentiile Patriarhiei Constantinopolului se extind si in acele tari in care nu exista si nu au existat
vreodata structuri ale acestei Patriarhii si in care misionarii din Biserica Constantinopolului nu au
predicat niciodata, ca de exemplu, in Japonia si China.

Este un fapt bine cunoscut ca Ortodoxia a aparut in Japonia numai ca urmare a eforturilor eroice ale
Sfantului Nicolae al Japoniei si ale altor misionari renumiti ai Bisericii Ortodoxe Ruse. In 1970, Biserica
Ortodoxa Japoneza a primit autocefalie de la Patriarhia Moscovei; totusi, Constantinopolul nu numai ca
nu a recunoscut acest act, ci si-a declarat si drepturi asupra acestui teritoriu, drept urmare in 1971,
loctiitorul scaunului patriarhal al Moscovei, mitropolitul Pimen (mai tarziu Patriarhul Moscovei si al
intregii Rusii), In scrisoarea catre Patriarhul Atenagora a remarcat ,contradictia principiala a prezentului
act al Sfantului Sinod al Patriarhiei Ecumenice cu dreptul canonic ortodox si cu practica Bisericilor
Ortodoxe Locale”. [67] Cu toate acestea, in 2004, Patriarhia Constantinopolului a acordat mitropolitului
sau din Coreea titlul de ,exarh al Japoniei”, in ciuda absentei complete in Japonia a unei turme proprii.

Legata de, teoria dreptului unic al Patriarhiei Constantinopolului n ingrijirea duhovniceasca a diasporei
ortodoxe este si decizia Sfantului Sinod al Bisericii din Constantinopol de a include Republica Populara
Chineza in cadrul Mitropoliei de Hong Kong (atat in 1996 cand a fost infiintata, cat si in 2008 cand a
fost despértitd de Mitropolia de Singapore), in ciuda faptului c& in China exista deja o Biserica Ortodoxa
autonoma aflata sub jurisdictia Patriarhiei Moscovei. Stantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse din 15
aprilie 2008 afirma: ,Legaturile spirituale vechi de secole ale Bisericii Ortodoxe Ruse cu China, unde
prin munca ei au fost construite zeci de cladiri ale bisericii ortodoxe, unde erau carti scripturistice si
liturgice traduse in chineza, unde marturisitori ai Domnului lisus Hristos pana la moarte au fost inviati in
credinta ortodoxa, obligati astazi Sfantul Sinod sa vorbeasca in apararea drepturilor turmei mantuite de
Dumnezeu a Bisericii Ortodoxe Chineze, sl&bitd de suferinte. ea a indurat si a vorbit impotriva
nedreptatii si a ilegalitatii canonice a hotararii scaunului de la Constantinopol care a cauzat vatamari



pacii si bunastarii sfintelor Biserici ale lui Dumnezeu.” [68]

Este total de neconceput sa acceptam pretentiile Patriarhiei Constantinopolului cu privire la dreptul
exclusiv de indrumare pastorala al credinciosilor ortodocsi din diaspora. Nici o singura Biserica
Ortodoxa Locala nu se bucura de drepturi speciale, unice si extinse de jurisdictie a intregii diaspore
ortodoxe. Sinodul al 99 -lea (112 ) de la Cartagina afirma ca ,episcopii... care au convertit poporul la
credinta universala si care au supravegherea acestui popor trebuie sa-si pastreze autoritatea asupra

lor”.

Noua doctrina a Constantinopolului cu privire la drepturile canonice exclusive in cadrul diasporei a
devenit o sursa de conflict in cadrul Bisericii lui Hristos. Din acest motiv, in cadrul pregatirilor pentru
Sinodul Pan-ortodox, problema diasporei a fost pusa pe ordinea de zi. La a patra sedinta pre-sinodala
panortodoxa din 2009 s-a hotarat infiintarea in cadrul fiecarei regiuni a diasporei adunarilor Episcopale
ale ,tuturor episcopilor recunoscuti canonic din aceasta zona care se vor supune de acum inainte
jurisdictiilor canonice ale Bisericii Locale carora le apartin.” [69] Intrunirile urmau s3 aiba loc sub
coordonarea principalului episcop al Bisericii din Constantinopol sau, in lipsa acestuia, a unuia dintre
episcopii seniori ai Bisericilor Locale, dupa ordinea dipticelor.

Biserica Ortodoxa Rusa a vazut intrunirile Episcopale din diaspora ca organisme consultative chemate
sa coordoneze actiunile ierarhilor din diferitele Biserici Ortodoxe locale, faré nicio diminuare a statutului
lor independent. [70] Pentru Constantinopol insa, infiintarea intrunirilor episcopale a fost un pas catre
desfiintarea treptati a prezentei Bisericilor Locale in diaspora. Intr-un numar semnificativ de tari, trimisii
Patriarhiei Constantinopolului si-a asumat functia de a reprezenta toate Bisericile Locale in fata statului
si de a emite declaratii publice in numele lor, nu arareori faré acordul lor.

9. Concluzie

Ideile noii conceptii eclesiologice a Patriarhiei Constantinopolului contrazic in mod clar Traditia
Ortodoxa si prevederile canoanelor, drept urmare Patriarhia Constantinopolului este pusa in situatia de
a contesta Sfanta Traditie Si de a cere revizuirea ei. Patriarhul Bartolomeu a declarat ca ,noi ortodocsii
ar trebui sa ne supunem autocriticii si sa ne revizuim eclesiologia dacé nu dorim sa devenim o federatie
de biserici dupa modelul bisericilor protestante”. [71] Pentru a evita aceasta amenintare artificiala, el
considera ca este necesar sa se recunoasca urgent ,,ca in Ortodoxia Universala nedivizata exista un
singur ,Gap” nu numai onorific, ci si un ,Cap” cu obligatii speciale si puteri canonice. asa cum sunt
stabilite de Sinoadele Ecumenice”. [72]

Condamnam si nu acceptam prevederile teoretice ale noii conceptii eclesiologice a Patriarhiei
Constantinopolului, precum si actele practice inegale si ilicite intreprinse pentru implementarea
conceptiei mentionate mai sus in viata bisericeasca contemporana. Aceste prevederi Si actiuni nu sunt
in concordanta cu Traditia Ortodoxa si submineaza fundamentele canonice ale Bisericii Universale,
provoacand prejudicii nespuse unitatii Bisericilor Ortodoxe Locale.

In&ltand rugaciunea noastra pentru ,ca s fie pastrata unitatea si adevarata credinta in Biserica
Ortodoxa din intreaga lume”, noi, Episcopii Bisericii Ortodoxe Ruse, chemam pe fratii nostri, Sfintitii si
Binecuvantatii Intaistatatori ai Sfintelor Biserici ale lui Dumnezeu, ierarhi ortodocsi, preoti si diaconi
iubitori de Dumnezeu, cinstiti cdlugari si calugdrite si evlaviosi mireni care alcatuiesc impreund
Deplinatatea Bisericii Universale a lui Hristos, sa ni se alature in aceasta rugaciune arzatoare catre
Domnul lisus, singurul si adevaratul Cap al Bisericii, ca sa adune impreund, cu voia Tatalui Ceresc si
prin harul Duhului Sféant, pe cei dezbinati, ca sé alunge toate ereziile si schismele din gradina Sfintei



Ortodoxii, ca sa reduca la nimic orice vrajmasie Si rusine, orice minciuna, pentru ca ,,cu o singura gura si
o singura inima” s& fie slavit in Biserica cea Una, Sfant&, Soborniceasca si Apostoleasca sfantul Nume
al Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh. Amin.
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[29] EYKUKALOG TNG HLag aylag KaBoALKAG KAl artooTOALKNG EKKANCL{AG ETILOTOAN TIPOG TOUQG
aravtoxBoudoxBoudoxoAikrg Ev KwvoTtavtivouniohet, 1848. (§ 14).

[30] Acei episcopi care s-au pocait chiar si-au scos in public panaghiile, semn al demnitatii episcopale.

[31] In ciuda importantei Sinodului din 1998 de la Sofia, trebuie mentionat ca pozitia Patriarhului
Bartolomeu, care |-a prezidat, nu a fost chiar canonica. El a sustinut primirea prin ,iconomie extrema” a
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[33] Canonul al 14- lea al Sinodului de la Sardica: ,Dar mai inainte de s-ar cerceta toate cu bagare de
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sa nu se mai judece de altii, ci sa ramana intarita sentinta data cu unanimitate de catre episcopii din
eparhie.”; Canonul 105 (118 ) al Sinodului de la Cartagina: ,Oricine, nefiind in comuniune in Africa, ar
trece pe ascuns spre a intra in comuniune in partile de peste mare se va pagubi de clericatul sau”.
Scrisoare a Sinodului de la Cartagina catre Papa Celestin: ,Cei care au fost excomunicati in eparhia lor



sa nu fie primiti in comuniune de catre Sfintia Voastra... Indiferent de cauzele care apar, ele trebuie
incheiate in propriile provincii.”

[35] Scrisoarea Patriarhului Constantinopolului Bartolomeu catre Patriarhul Moscovei si al Intregii Rusii
Kiril nr. 1119 din 24 decembrie 2018.

[36] Comunicatul secretarului general al Sfantului Sinod al Patriarhiei Constantinopolului din 17
februarie 2023 cu privire la apelurile clericilor din Lituania.

[37] Comunicat despre lucrarile Sfantului Sinod al Patriarhiei Constantinopolului din 28 iunie 2023.

[38] A murit Tn anul 2022.

[39] Patriarhul Serbiei Porfirie, Apel privind teroarea de stat impotriva Bisericii Ortodoxe Ucrainene , 28
martie 2023.

[40] Mesajul cancelariei Sfantului Sinod al Episcopilor Bisericii Ortodoxe Poloneze la 2 aprilie 2019.

[41] Procesul-verbal al intrunirii Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse nr.125 din 17 octombrie 2019
sinr.151 din 26 decembrie 2019; nr.77 din 20 noiembrie 2020.
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Sinodul Patriarhiei Constantinopolului (vezi mai sus, sectiunea a 2-a).

[43] Vezi: canoanele 12, 15, 32 si 33 apostolice; canoanele 15 si 16 ale Sinodului | Ecumenic;
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20,23 (32),105(118), 106 ( 119-120 ) ale Sinodului de la Cartagina.

[44] Canoanele Sfintelor Sinoade Ecumenice si interpretarea lor (in rusad), Moscova, 2011, pp.665-666.

[45] A se vedea mai sus, sectiunea a 2-a.

[46] Canoanele Sfintelor Sinoade Ecumenice si interpretarea lor (in rusa), p.342.

[47] ,Intaistatatorii sfintelor biserici din Cipru se vor bucura, fard disputa sau vatamare, potrivit
canoanelor fericitilor parinti si ale vechilor obiceiuri, de dreptul de a savarsi pentru ei insisi hirotonirea
preafericitilor lor episcopi” ( canonul al VIII- lea al celui de-al lll-lea Sinod Ecumenic).



[48] Sinodul de la Constantinopol din 1593 a stabilit ca Intaisatatorul Bisericii Ruse ,este si si fie numit
frate al Patriarhilor ortodocsi si c&, in virtutea acestui titlu, este egal in treapté, Scaun si demnitate si
trebuie sa semneze dupa obiceiul Patriarhilor ortodocsi astfel: ,Patriarhul Moscovei si al intregii Rusii si
al Tarilor Nordului”” (Actul Sinodului de la Constantinopol din 1593).

[49] Scrisoare a Patriarhului Constantinopolului Atenagora catre loctiitorul scaunului patriarhal al
Bisericii Ortodoxe Ruse, mitropolitul Krutitsky si catre Pimen de Kolomensk nr.583 din 24 iunie 1970.

[50] Interviu acordat de mitropolitul Prusiei Elpidofor (Lambriniadis) agentiei de presa macedonene
Atena, iulie 2018.

[51] Cf. Tomosului de autocefalie al Bisericii Ortodoxe Sarbe din 1879: ,De acum inainte ea va fi
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Ortodoxe autocefale Locale” (Daniel, mitropolit de Vidin, Pentru Unitatea Bisericii (in limba rusa),
Moscova, 2021, p.25, 38).

[53] ,Din pacate, in cazul autocefaliei ucrainene, Patriarhul Ecumenic se dezice de rolul sau traditional
de coordonator, care presupune exprimarea si punerea in aplicare a hotararilor sinodale ale Bisericilor
Ortodoxe Locale i, prin urmare, refuza sa convoace un Sinod Pan-Ortodox sau un Sinod al
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[54] Expresia folosita de mitropolitul Nichifor de Kykkos si Tylliria in prezentarea sa la o conferinta la



Moscova din 16 septembrie 2021. Vezi: Ortodoxia Mondiala: Primatul si Sobornicitatea in lumina
Invataturii Ortodoxe (in rusd), Poznanie, Moscova, 2023 , p.268.
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[62] Din scrisoarea Patriarhului Constantinopolului Bartolomeu cétre Mitropolitul Tinuturilor Cehiei i
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Australia sub amenintarea decaderii din treapta arhiereasca. In aceste imprejurari, Patriarhul Diodor a
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scaun. Vezi: ,Biserica Ortodoxa din Constantinopol” ih Enciclopedia Ortodoxa (in rusa), Moscova,
2015, vol.37, p.289.
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[67] Scrisoarea loctiitorul scaunului patriarhal al mitropolitului Moscovei Pimen cétre Patriarhul
Constantinopolului Atenagora nr.85 din 14 ianuarie 1971.

[68] Declaratia Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse din 15 aprilie 2008.
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Chambésy, 2009.
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