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Mitropolitul llarion de Volokolamsk a vorbit despre pandemia de coronavirus si despre cum a fost
abordata de Biserica Rusa si a subliniat ca oamenii de stiinta rugi au fost printre primii care au

dezvoltat un vaccin si care este cu adevarat eficient.

De asemenea, ierarhul rus analizeaza si problema ecleziastica din Ucraina, oferind in acelasi timp
raspunsuri la diferite comentarii si opinii cu privire la acest subiect.



Caracteristic este momentul in care Mitropolitul llarion de Volokolamsk subliniaza ca Patriarhul
Ecumenic Bartolomeu I-a inselat, mintind in legaturd cu Ucraina.

»Nu trebuia sa-I credem, ne-a inselat. Aceasta a fost marea noastra greseald” - subliniaza

caracteristic IPS llarion.

inaltpreasfintite, cum ati descrie anul trecut? Este, desigur, indoielnic ca orice alt eveniment
ar putea eclipsa pandemia de coronavirus. Au fost aplicate in viata de cult a parohiilor din
Rusia unele restrictii din partea statului? Am auzit despre unele masuri speciale puse in
aplicare de Biserica Ortodoxa Rusa, pana la dezinfectarea in timpul Sfintei Impartasiri. Ce
parere aveti despre vaccinare?

Intr-adevar, anul trecut a fost marcat de aparitia bolii, lupta impotriva careia a avut un efect colosal
asupra tuturor manifestarilor vietii noastre. Ne rugam cu ardoare pentru sanatatea rudelor si prietenilor

nostri.

Ne rugam pentru intreaga omenire in speranta ca pandemia se va sfarsi in curand. Din cauza incercarii
care s-a dezlantuit, in anul 2020 au existat multe ocazii de a ne arata dragostea pentru aproapele, de a-i
ajuta pe cei care s-au aflat in izolare si care s-au imbolnavit.

Putem sa ne amintim de munca eroica a medicilor, slujirea preotilor, care au vizitat spitalele sau azilele
de batrani pentru a-i impartasi, precum si ajutorul voluntarilor.

Céand au intrat in vigoare masuri stricte de carantina in primavara, am fost chiar obligati sa inchidem
biserici. Astfel, in spatele usilor inchise, am savarsit slujoele Saptamanii Mari si a Invierii, multe parohii
au organizat transmisiunea in direct a slujbelor, astfel incat enoriasii sa poata participa la ele de la

distanta, prin internet.

Cu binecuvantarea Patriarhului si a Sfantului Sinod au intrat in vigoare masuri sanitare stricte, care

sunt respectate in biserici pana astazi.

Enoriasii urmaresc slujbele purtand masti, pastreaza pe cét posibil distantele, care sunt prevazute de
instructiunile pentru sanatatea publica.

Credem cu térie cé infectia nu poate fi transmisa prin Sfintele Daruri, Trupul si S4ngele Iui Hristos, care

sunt un izvor de vindecare pentru toti credinciosii.



Cu toate acestea, in conditii de epidemie, dezinfectam lingurita si nu permitem sarutarea Sfantului Potir
dupi Sfanta Impartasanie.

Aplicarea unor astfel de masuri nu constituie o incalcare a celor indatinate sau a Traditiei bisericesti.
De altfel, practica de astazi se bazeaza pe experienta secolelor trecute, cand au izbucnit epidemii.

De exemplu, Sfantul Nicodim Aghioritul scrie despre aceasta in propria sa télcuire a canonului 28 de la
Sinodul al VI - lea Ecumenic, indicand modul de impartasire in timpul epidemiei de ciuma.

In ceea ce priveste vaccinul, oamenii de stiinta rusi I-au creat printre primii. Judecand dupa oamenii
care au fost deja vaccinati, vedem deja ca este cu adevarat eficient si avem posibilitatea reala sa
invingem acest ingrozitor virus.

Ramane de actualitate chestiunea ecleziastica ucraineana, cu ocazia careia auzim in mod
regulat diferite comentarii si declaratii ale dumneavoastra. in Ellada este raspandita opinia
ca, daca Biserica Ortodoxa Rusa ar fi participat la Sinodul din Creta si textul despre
autocefalie ar fi fost acceptat, atunci ar fi fost posibil sa se evite divizarea actuala a
Ortodoxiei. Recent, Mitropolitul Gavriil de Nea lonia a exprimat aceasta opinie intr-un articol
din ziarul ,Kathimerini”. Care este opinia dumneavoastra?

Tema autocefaliei a fost discutata de multe ori in timpul procedurilor pre-sinodale i, in special, n
cadrul sedintelor Comisiei Pregatitoare Interortodoxe din 1993, 2009 si 2011.

Textul documentului ,Autocefalia si modul de proclamare a acesteia” fusese aproape convenit. Toate
Bisericile, prin reprezentantii lor, au fost de acord ca acordarea autocefaliei va fi realizabila de acum
inainte numai cu aprobarea tuturor Bisericilor Locale si nu prin decizia unei singure persoane, a
Patriarhului Ecumenic.

Nu mai ramasese decat sa se convina cu privire la modul in care semnaturile vor fi plasate pe tomul
autocefaliei, dar nu a fost posibil sa se ajunga la un acord cu privire la acest subiect.

Si ce s-a intamplat atunci? In aprilie 2011, Patriarhul Bartolomeu a trimis o scrisoare catre Bisericile
Ortodoxe Locale, propunand eliminarea de pe ordinea de zi a temei autocefaliei Si convocarea Sinodului
Panortodox. Biserica Rusa a acceptat acea propunere si aceasta a fost marea ei greseala.



Dupa cum stiti, la Sinaxa Intaistatatorilor de la Chambésy din 2016, Patriarhul Bartolomeu, in auzul
tuturor, in prezenta tuturor delegatiilor Bisericilor Locale, a declarat: ,toti cei prezenti aici il recunoastem
pe Mitropolitul Onufrie ca singurul ierarh canonic al Bisericii noastre Ortodoxe in Ucraina”.

Patriarhul Bartolomeu a promis, de asemenea, sa nu se amestece in afacerile ecleziastice din Ucraina,
nici Thainte, nici dupa Sinod. Am crezut aceste cuvinte.

Ne-am gandit: intrucat asa spune Patriarhul Ecumenic, veniti intr-adevar, asa cum ne promite el, sa
organizdm Sinodul si dupa aceea vom continua discutia cu privire la problema autocefaliei.

Nu ar fi trebuit sa-I credem, ne-a ingelat. Aceasta a fost marea noastra greseala.

In ceea ce priveste neparticiparea Bisericii Ortodoxe Ruse la Sinodul din Creta, stiti bine cum au
evoluat evenimentele.

Textul intitulat ,Regulament de organizare si functionare a Sfantului si Marelui Sinod”, convenit de
Bisericile Ortodoxe Locale, prevede convocarea Sinodului cu consimtamantul Intistatatorilor tuturor
Bisericilor Autocefale.

Adica, Sinodul trebuie tinut cu participarea tuturor Bisericilor Ortodoxe Locale obstesc recunoscute.

Cand trei Biserici Locale, a Bulgariei, a Georgiei si a Antiohiei, au refuzat sa participe la Sinod,
Patriarhul Chiril a trimis o scrisoare Patriarhului Bartolomeu prin care propunea organizarea unei
Consfatuiri Presinodale Extraordinare pentru rezolvarea problemelor existente si sé fie invitate Bisericile
acestea la Sinod in orice caz.

El a primit, insa, urmatorul raspuns al Patriarhului Bartolomeu: "Noua Consfatuire Panortodoxa
Presinodala Extraordinara propusa de catre Preasfanta Biserica a Dvs. nu s-a considerat a fi posibila

neexistand un cadru legal pentru convocarea acesteia".

De catre cine nu a fost considerata posibila? Ramasesera pina la Sinod inca doua saptamani. De ce nu
a fost posibil sa se ia masuri pentru a asigura, cu toate acestea, participarea tuturor la Sinod?

Legalitatea si caracterul obligatoriu al deciziilor Sinodului Panortodox depindeau de participarea la
acesta a intregii plerome a Ortodoxiei.

De aceea, daca delegatia Bisericii Ortodoxe Ruse participa la Sinodul din Creta, ar fi fost obligata sa



declare ca Sinodul nu este legal, deoarece erau absente trei Biserici. Asta inseamna ca Sinodul ar fi fost
anulat.

Acum ni se spune c&, daca ati fi venit la Sinodul din Creta, ati fi convenit acolo asupra subiectului
Ucraina si nimic din cele ce au urmat nu s-ar fi intdmplat.

Am auzit asta de la multi ierarhi eleni cu care m-am intélnit. Dar, dupa cum va amintiti, problema
Ucrainei nu era pe ordinea de zi. Atunci se concluzioneaza ca singurul motiv pentru actiunile
Patriarhului Bartolomeu a fost razbunarea.

Adica, animat de sentimente de razbunare a hotarat sa acorde ,autocefalie” schismaticilor si sa-|
slegitimeze” pe anatematizatul Filaret Denisenko?

Acelasi gand straniu a fost repetat si de Mitropolitul Gavriil de Nea lonia, in timp ce Episcopul Chiril de
Abydos, in recentul sau articol ,Autocefalia ucraineana”, a declarat cu onestitate ca nici ratificarea
documentului privind autocefalia de catre Sinodul din Creta nu ar fi schimbat nimic.

Pentru c&, dupa cum concluzioneaza din reflectiile sale, Constantinopolul nu ar considera in niciun caz
ca acest text constituie un obstacol in calea actiunilor sale, pe care le-a facut in ultimii doi ani in
Ucraina.

in acest articol al profesorului Universitétii din Atena si ierarh al Patriarhiei Ecumenice,
Episcopul Chiril de Abydos, este expusa linia succesiunii apostolice in hirotonia lui Macarie
Maletici. Pentru prima data vedem descrierea seriei de hirotonii ale lui Macarie de catre un
autor atat de reputat. in ce masura, in opinia Dumneavoastra, este argumentata aceasta
versiune?

Macarie Maletici, fost sef al uneia dintre ramurile schismei ucrainene, are succesiune din asa-numitele
,hirotonii” ale lui Cekalin, adica cele savarsite de laicul Victor Cekalin si de fostul episcop loan
Bodnarciuk in regiunea Lvovului in 1990.

Acestea au fost spuse in mod repetat, au fost expuse documente si marturii. Cu toate acestea,
Preasfintitul Episcop de Abydos, aparand ,hirotoniile” lui Cekalin, propune trei variante simultane si
desigur contradictorii.



La inceput se sustine ca, chipurile, cei trei ,ierarhi” schismatici, care |-au hirotonit pe Macarie Maletici
si anume, Dimitrie larema, Igor Isicenko si Metodie Kudriakov au fost hirotoniti de Mstislav Skripnik.
Acest lucru nu este adevarat.

Toti trei au fost ,hirotoniti” dupa moartea lui Mstislav Skripnik, care a murit pe 11 iunie 1993 in
Canada.

Niciunul dintre acestia nu are continuitate nici de la Skripnik, dar nici de la cei care au fost hirotoniti de
Skripnik insusi. Dintre cele trei persoane care I-au ,hirotonit” pe Macarie Maletici, numai Metodie
Kudriakov a avut o ,succesiune” conventionald de la Filaret. Ceilalti doi, larema si Isicenko, si-au primit
»hirotoniile” de la ,ierarhia” lui Cekalin.

In continuare, Preasfintitul Chiril de Abydos conchide cd Macarie Maletici dispune totusi de succesiune
din ,hirotoniile” lui Cekalin, dar declara ca, chipurile, la acea ,hirotonie” a participat in plus un episcop
canonic, Arhiepiscopul Varlaam lliuscenko de Dnepopetrovsk si Zaporojie, fost titular de Simferopol si
Crimeea.

De asemenea, face trimitere la un document indiscutabil fals, pe care I-a prezentat odata Bodnarciuk.
Aceasta este o varianta foarte slaba, care a fost infirmata de istoricul Serghei Sumilo.

Studiul lui, «Auto-numitul ,episcop” Vichentie Cekalin si participarea lui la primele hirotonii ale Bisericii
Ortodoxe Autocefale Ucrainene din 1990», a fost publicat pe site-ul ..,Romfea.gr”.

In plus, autorul a comunicat textul studiului siu insusi Patriarhului Bartolomeu, dar pana astazi nu a
primit niciun raspuns.

Evident, Preasfintitul Chiril de Abydos nu a studiat articolul lui S. Sumilo. S& va reamintesc ca acolo
sunt enumerate marturii scrise de insusi Bodnarciuk, pe care le semneaza el insusi.

Acolo, Bodnarciuk recunoaste mai intéi ca ,hirotoniile” pe care le-a savarsit in 1990 erau invalide. Si in
al doilea rénd, marturiseste ca el insusi a falsificat semnatura lui Varlaam pe document imediat dupa

moartea acestuia din urma, care nu mai era in starea de a contrazice falsul.

Istoricul expune marturii scrise actuale ale martorilor oculari in viata, ale oamenilor apropiati ai

Inaltpreasfintitului Varlaam, ale arhidiaconului sdu si ale soferului sau.

Si acestia declara de asemenea cé la datele mentionate anterior Varlaam se afla in Crimeea si ca nu
calatorise la Lvov.



Cred ca Preasfintitul Chiril de Abydos intelege foarte bine céa este imposibil sa se demonstreze
succesiunea apostolica a ,ierarhilor” lui Cekalin.

De aceea, el invoca o a treia argumentare si, desigur, una eclesiologica, care se prezinta si mai jalnic.
El declara ca, chipurile, chestiunea succesiunii apostolice in cazul renuntarii de la schisma nu are nicio

importanta.

In acelasi timp, el se dovedeste a fi extrem de partinitor in interpretarea unei serii de exemple istorice.
De exemplu, spune in mod eronat ca melitienii au fost acceptati de Primul Sinod Ecumenic fara
hirotonie, in timp ce in scrisoarea sinodala se declara in mod explicit ca ,au fost confirmati printr-o

hirotonie mai tainica (secreta)”.

Aceste argumente trimit la vechea brosura a Mitropolitului Vasilie Anchialos. Lor li s-a raspuns deja
amanuntit si analitic de catre Comisia Sinodalé Biblic-Teologica al Bisericii Ruse.

In esentd, acestia ne propun s& credem c4, chipurile, orice mirean, care s-ar afla in schisma si nu ar
avea nici macar succesiune apostolica, poate fi acceptat in rangul de ,episcop” printr-o trasatura de
condei.

In paralel, Episcopul Chiril de Abydos sustine, invocand materialul de o valoare teologica
controversata a vietilor sfintilor, ca, chipurile, chiar si Dumnezeiasca Euharistie poate fi savarsita de

catre un mirean.

Din nefericire, din partea Patriarhiei Constantinopolului nu s-a aratat interesul indispensabil in

chestiunea hirotoniilor schismei ucrainene.

Nu s-a efectuat niciun studiu al documentelor din arhiva si nicio cercetare canonica: pana astazi

incearca sa-l inlocuiasca cu legende si falsificari sau cu o retorica goala.

Iinaltpreasfintite, ramanand la aceeasi tema, as dori sa va mai pun inca o intrebare.
Dezaprobati Fanarul pentru primirea in comuniunea bisericeasca a ierarhilor si clericilor
schismatici din Ucraina fara pocainta si hirotonie din nou. Oare Patriarhia Moscovei nu a
facut acelasi lucru in cazul Bisericii Ortodoxe Ruse din afara Rusiei?



Chiar si in perioada existentei Bisericii Ortodoxe Ruse din afara Rusiei (BORR), care s-a izolat de
Patriarhia Moscovei, ierarhii acesteia nu fusesera caterisiti, agsa cum s-a intamplat cu loan Bodnarciuk

sau Filaret Denisenko, si nu au pierdut succesiunea apostolica.

Aceasta succesiune este usor de urmarit in toate cazurile si nu cunosc niciunul, care sa nasca

ndoieli.

Este caracteristic faptul ca, inca din 1989, inainte sa-si creeze ierarhia lui mincinoasa in Ucraina,
Vichentie Cekalin insusi a vizitat New York-ul si a incercat sa se alature Bisericii Ortodoxe Ruse din
afara Rusiei, dandu-se drept episcop.

Dar Sinodul Arhieresc al BORR a refuzat nu numai sé-i recunoasca rangul de ,episcop”, dar si pe cel
de ,preot”.

In continuare, aventurierul a incercat sa fure un antimis, un sfant engolpion si vase liturgice din altarul
Catedralei BORR din New York, dar a fost alungat cu rusine.

Toate acestea Preasfintitul Chiril de Abydos ar fi putut, de asemenea, sa le citeasca in studiul lui

Sumilo, la care nu face nicio referire.

In declaratiile sale recente, Arhiepiscopul Ciprului a acuzat Biserica Rusa de invadarea
teritoriului canonic al Patriarhiei Georgiei, adica in Abhazia si Osetia. Acest lucru a fost
mentionat si de Episcopul de Abydos. Se creeaza impresia ca aceste acuzatii au un suport
temeinic.

Biserica Rusa a declarat in repetate randuri, chiar si prin decizia Sfantului Sinod, cé recunoaste
regiunile mentionate mai sus ca teritoriu canonic al Bisericii Georgiei.

Recunoastem fara ezitare si vechea autocefalie a Bisericii Georgiei, pe care a primit-o de la Patriarhia
Antiohiei si nu de la Constantinopol, asa cum au inceput s& spuna in ultima vreme adeptii Fanarului.

Cu ocazia referirii la articolul Episcopului de Abydos, as dori sa Va intreb, il cunoasteti
personal? Din cate stim, ierarhul mentionat anterior a vizitat Rusia de-a lungul anilor. Care a



fost motivul vizitelor sale?

S-a intdmplat sa-l intalnesc in mod repetat pe Episcopul Chiril. Venea des in Rusia, ceea ce s-a datorat
dorintei sale de a studia limba rusa.

L-am ajutat in toate modurile. In special, ajutdnd si-si asigure viza ruseascd, chiar daca clericii nostri
aveau deja dificultati in obtinerea vizelor elene.

O serie intreaga de incidente scandaloase este cunoscuta in Rusia, in care ierarhii ortodocsi, precum si

preotii cu familiile lor au primit raspunsuri negative cu privire la eliberarea vizelor de intrare elene.

De obicei, in cazuri asemanatoare, autoritatile respecta principiile reciprocitatii, dar noi am rugat sa nu
se creeze niciun fel de dificultate la intrarea clericilor eleni in Rusia.

Cred c4&, in ciuda tuturor consecintelor triste pe care le sufera lumea Ortodoxiei ca urmare a imixtiunii
(in Ucraina a) Patriarhiei Constantinopolului, nu trebuie s& ne retragem si sa ne autolimitam, ci sa

cautam sa continuam contactele si comunicarea.

Cu atat mai mult cu cat in 2021 se sarbatoreste aniversarea a 200 de ani de la eliberarea Elladei, care
ar fi fost imposibila fara participarea si sprijinul Rusiei.

Tocmai din acest motiv, anul acesta a fost declarat in comun de guvernele tarilor noastre ca fiind Anul
istoriei Elladei si Rusiei.

Traducere: Protosinghel Leontie Fusa
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