‘-; DEPARTAMENTUL DE RELATII EXTERNE
%, . al Patriarhiei Moscovei

Despre autocefalie, primirea schismaticilor si noua
eclesiologie a Patriarhiei Constantinopolului

Interviul Rectorului Academiei si Seminarului Teologic din Kiev, parintele Silvestru, episcop de
Belgorod, acordat portalului ,Pravoslavnaya jizni”. Preasfintitul parinte a raspuns la multe intrebari
care ii ingrijoreaza astazi pe credinciogii Bisericii Ortodoxe Ucrainene. De asemenea, si-a impartasit
viziunea asupra situatiei create in Ortodoxia mondiald drept urmare a interventiei Patriarhului de
Constantinopol in viata bisericeascéa din Ucraina.

~Patriarhul Constantinopolului si-a lasat multe péarghii de influenta
asupra vietii interne a bisericii ortodoxe din Ucraina”
- Preasfintia Voastra, recent a avut loc o conferinta la Academia Teologica din Kiev dedicata
aniversarii a 30 de ani de la acordarea de catre Alexie al Il-lea a Decretului privind
independenta si autonomia Bisericii Ortodoxe Ucrainene. Faceti-ne cunoscuta esenta
raportului dumneavoastra.

- Intr-adevér, recent a avut loc o conferinta dedicata aniversérii a 30 de ani de la daruirea de ctre
Parintele Patriarh Alexie al ll-lea a binecuvantatului Decret privind autonomia Bisericii Ortodoxe
Ucrainene. Acest jubileu a servit drept prilej pentru intelegerea multor intrebari legate de situatia
bisericeasca din Ucraina. In raportul meu am incercat sa arat ca, desi Biserica Ortodoxd Ucraineana nu



are statutul de autocefalie, este totusi complet autonoma in administrarea sa interna si independenta in
luarea deciziilor.

De exemplu, un semn important al unei Biserici autocefale este alegerea independenta si hirotonirea
propriilor arhierei. In Biserica Ortodoxd Ucraineand avem exact aceasta situatie: avem alegeri si
hirotoniri episcopale absolut independente. Intaistatitorul BOU este ales fira vreo participare din
exterior, iar Patriarhul Moscovei doar binecuvinteaza (iar nu aproba) alegerea sa. In acelasi timp, desi
biserica ortodoxa din Ucraina este numité autocefald, Patriarhul Constantinopolului si-a ldsat multe
parghii de influenta asupra vietii interne a acesteia. Este absolut evident ca, pentru Constantinopol,
problema autocefaliei ucrainene este doar o carte intr-un joc mult mai mare de formare a unei noi
eclesiologii, potrivit careia Patriarhul Constantinopolului are un statut, drepturi si puteri speciale in
Ortodoxia universala.

- Ati pomenit despre o noua eclesiologie a Constantinopolului. Ne puteti vorbi mai detaliat
despre aceasta?

- Reprezentantii Patriarhiei Constantinopolului se conduc astazi dupa invatatura privind statutul si
drepturile speciale ale Patriarhului de Constantinopol. Printre adeptii acestei doctrine se pot numi, de
exemplu, Mitropolitul loan Zizioulas si Arhiepiscopul Elpidifor Lambriniadis. Sustinatorii acestui concept
transforma invatatura bisericeasca despre intéietatea in cinste in doctrina intaietatii in putere, pe care,
chipurile, ar poseda-o Patriarhul Constantinopolului.

Autorii pomeniti mai sus si o serie de alti autori au incercat sa ofere o baza dogmatica pentru aceasta
invatatura.

»Puterea episcopului de Contantinopol a fost legata de
semnificatia politica a Constantinopolului in calitate de capitala”
- Oare scaunul de la Constantinopol nu a avut puteri speciale in Biserica Primara?

- Sa clarificam mai intai istoria scaunului din Constantinopol. Este un fapt cunoscut ca cetatea
Constantinopolului a fost o capitala construita de imparatul Constantin cel Mare. Adicé acest oras a
aparut abia in secolul al IV-lea. Predecesorul istoric al Constantinopolului pe acest teritoriu a fost orasul
Bizant, care in primele trei secole de dupa nasterea lui Hristos nu s-a remarcat in vreun fel in istoria
crestina, cu exceptia faptului ca ereticul Teodot provenea din aceasta cetate.

La momentul construirii Constantinopolului, in Biserica existau mai multe Biserici apostolice - Roma,
Alexandria, Antiohia. Viata bisericeasca era centrata in jurul lor. Aparitia noii capitale, desigur, a creat
baza pentru determinarea statutului si puterilor episcopului capitalei.

Astfel, contextul in care a aparut problema puterii episcopului de Constantinopol a fost unul politic.
Scaunul din Constantinopol nu are origine apostolica si nu a avut aceleasi temeiuri pentru un statut
special pe care le-au avut vechile scaune, intemeiate de ingisi Apostolii.

- Dar cum ramane cu hotararile Sinodelor ecumenice? Oare acestea nu ii ofera
Constantinopolului un statut special?

- Exista doua hotarari importante in acest sens. Prima dintre ele este canonul al treilea de la Sinodul Il
Ecumenic in care se spune: ,episcopul Constantinopolului va detine intaietatea cinstei dupa episcopul
Romei, deoarece Constantinopolul este noua Roma”. A doua hotéréare este canonul dou&zeci si opt de
la Sinodul al IV-lea Ecumenic in care se spune despre Constantinopol ca: ,orasul, care a primit onoarea



de a fi orasul regelui si al Sinclitei, si avand avantaje egale cu Roma regala antica, si in treburile
bisericesti a fost inaltat in acelasi mod si va fi al doilea dupa ea”. Dupa cum se vede din aceste
canoane, in vechime, statutul si puterea episcopului de Constantinopol erau legate de semnificatia
politica a Constantinopolului in calitatea de capitala. Nu erau legate de vechimea scaunului, de originea
apostolica si, cu atat mai putin, de dreptul divin, ci doar de faptul ca acesta a fost cetatea imparatului i
a senatului.

Trebuie subliniat si un alt aspect istoric important. Transferul capitalei de la Roma la Constantinopol a
avut o mare importanta in multe privinte. Populatia imperiului trebuia sa accepte noua capitald; sa
creada in ea, daca se poate exprima astfel. Imparatii au incercat in toate modurile posibile sa ridice
statutul noii capitale - prin constructii grandioase, prin adunarea odoarelor crestine comune etc. Adica,
Constantinopolul, in calitate de capitala, trebuia sé creasca. Desigur, cresterea capitalei a insemnat i
indltarea in acelasi timp a episcopului capitalei. Imparatii insisi au contribuit la cresterea autoritatii
episcopilor din Constantinopol.

Un alt factor important pentru intelegerea celui de-al 28-lea Canon al Sinodului de la Calcedon: in
Biserica Primaré existau dieceze conduse de Mitropoliti. In secolul al V-lea, granitele diecezelor, statutul
si drepturile Mitropolitilor asupra episcopilor din dieceze erau deja o traditie consacrata. Regiunea in
care se afla noua capitala era subordonata ecleziastic Mitropolitului de Heracleea din cele mai vechi
timpuri.

Astfel, s-a creat o situatie in care exista un episcop al capitalei, dar care, in acelasi timp, nu avea in
subordinea sa vreo regiune bisericeasca. Episcopii din Constantinopol au incercat sa remedieze
aceasta situatie in diferite moduri, dintre care cel mai eficient a fost influentarea numirii episcopilor in
regiunile bisericesti adiacente capitalei (eparhii). Canonul Sinodului de la Calcedon rezolva aceasta
situatie prin transferarea nu doar a orasului in sine, ci Si a unor regiuni in jurisdictia episcopului capitalei.

Cercetatorii canoanelor mai atrdgeau atentia la un alt aspect in intelegerea celui de al doudzeci i
optulea canon. Astfel, de exemplu, Arhiepiscopul Peter L'Huillier scrie: ,Concluziile privind jurisdictia
sunt prezentate destul de neindemanatic, sub forma unei conditii restrictive, ca si cum scopul canonului
era mai degraba sa interzica episcopului care ocupa catedra de la Constantinopol sa hirotoneasca
direct episcopi la catedre ce nu erau mitropolitane”. intr-adevar, acest canon nu numai ca aloca
episcopului de Constantinopol o regiune ecleziastica, dar ii si limiteaza interventia in treburile altor
dieceze. Exact asa inteleg acest canon si interpretii bizantini.

Adica, este indoielnic faptul ca referintele aparatorilor contemporani ai statului special al Patriarhului
Constantinopolului la cel de-al douazeci si optulea canon al Sinodului de la Calcedon ar putea fi
recunoscute ca fiind intemeiate.

»Orasul Kitej in maniera greaca”

- Preasfintia Voastra, Constantinopolul a fost cucerit de turci si nu mai este orasul
imparatului si al senatului, dar cu toate acestea episcopul Constantinopolului este inca
primul din Diptice...

- Dupa cum se stie, cuceririle arabe au condus la faptul ca deja in secolele VII-VIII astfel de scaune
apostolice vechi precum Alexandria, Antiohia si lerusalimul s-au pomenit in afara granitelor statului



ortodox. Soarta Patriarhatelor cucerite nu era una de invidiat: crestinii erau foarte restransi in drepturile
lor, iar activitatea episcopilor adesea nu putea fi desfasurata deplin. in astfel de conditii,
Constantinopolul (care pe atunci nu era cucerit) a inceput sa fie perceput nu doar ca o capitala, ci ca un
apdrator al tuturor crestinilor ortodocsi. Si, respectiv, Patriarhul Constantinopolului a devenit singurul
Patriarh ortodox liber din Rasarit.

Exact in aceasta perioada s-a format pe deplin imaginea sacra a imparatului, nu doar in calitate de
conducator al statului, dar si ca ocrotitor si aparator al tuturor crestinilor ortodocsi, oriunde ar fi trait si
sub orice stapanire s-ar fi aflat.

Este foarte important sa ne amintim de aceasta imagine sacra a stapanirii pentru a intelege corect
pretentiile ulterioare ale Patriarhului Constantinopolului. Ideea este ca dupé caderea Constantinopolului,
drepturile imparatului bizantin ca aparator si ocrotitor al tuturor ortodocsilor (greci) au trecut la Patriarhul
de Constantinopol. Si, s& spunem direct, la dezvoltarea acestei stéri a lucrurilor au contribuit direct
sultanii turci. Se stie c&, dupa cucerirea Bizantului, Mahomed al |l-lea stabileste statutul Patriarhului
Constantinopolului ca fiind capul tuturor crestinilor ortodocsi care locuiau in Imperiul Otoman. Astfel, din
initiativa sultanului, Patriarhul Constantinopolului a devenit liderul natiunii grecesti.

- Are deci Patriarhul Constantinopolului drepturi si puteri speciale?

- In afara de intaietatea in cinste, nu. Patriarhul Constantinopolului, care cu mult timp in urma si-a
pierdut pozitia de intéiul episcop al imperiului, continua sa formuleze invatatura despre puterea sa
speciald. Haideti sa ne mai amintim o data - Constantinopolul nu exista. Exista Istanbulul. Grecii au
mitologizat Constantinopolul, facand din el un fel de oras Kitej in manier& greaca. Constantinopolul este
un oras-amintire, un oras-mit, un oras fantoma si un oras al viselor. Al viselor despre fostul statut,
splendoare si maretie ale imperiului ortodox. Asa cum a spus un autor: ,Grecii traiesc de parcé nu ar fi
auzit despre caderea Constantinopolului”.

Din cauza acestei detasari de realitate, Patriarhia Constantinopolului se vede pe sine in categorii sacre,
inventandu-si drepturi speciale si o stapanire speciala. Din partea celor care critica pretentiile
Constantinopolului risuna acuzatii de papism oriental. Imi voi permite o analogie istoricd cu papismul
roman: dogmatizarea doctrinei infailibilitatii papei in chestiuni de credinta si morala a avut loc in timpul
lui Papa Pius al IX-lea in conditiile istorice ale pierderii puterii seculare de catre papalitate si ale
intensificarii secularizarii. Doctrina infailibilitatii Papei ca si cum ar fi aparat acel domeniu care era un
privilegiu exclusiv bisericesc. Adica, odata cu pierderea influentei si a puterii reale, se formeaza
intotdeauna anumite extreme legate de drepturi si puteri speciale in sfera duhovniceasca.

Patriarhul Constantinopolului are de fapt o turmé cuvantétoare foarte mica si posibilitati limitate in
patria sa, in Turcia. Pe fondul statutului si a pozitiei sale reale, Biserica din Constantinopol creeaza si

umfla drepturi si puteri abstracte, incalcand in acelasi timp ecleziologia ortodoxa traditionala din dorinta
de a-si satisface pretentiile.

Nasterea unei ecleziologii alternative

- Ce aveti in vedere prin incalcarea ecleziologiei ortodoxe traditionale?

- Ecleziologia ortodoxa provine din primordialitatea comunitatii euharistice condusa de un episcop. In



acest sens, toti episcopii - Patriarhii, mitropolitii, episcopii conducatori sau vicari, care, desi se pot
deosebi Tn ceea ce priveste anumite drepturi administrative — sunt egali in ceea ce priveste detinerea
autoritatii duhovnicesti.

Biserica cea Una este formata din Biserici Ortodoxe Locale, unite intre ele printr-o credinta ortodoxa
comuna si participarea la Sfintele Taine (comuniunea prin Sfintele Taine). Astfel, se pune in aplicare
principiul egalitatii in drepturi a Bisericilor Ortodoxe Locale, care sunt in comuniune directa intre ele prin
marturisirea unei credinte si prin participarea la Sfintele Taine.

Constantinopolul propune o eclesiologie alternativa, in care comuniunea intre Bisericile Locale are loc
indirect, prin intermediul Patriarhului Constantinopolului. Conform acestui punct de vedere, in Ortodoxie
raman numai Bisericile aflate in comuniune cu Patriarhul de Constantinopol. In consecint&, Ortodoxia nu
ar putea exista fara Patriarhia Constantinopolului. Dar aceasta pretinsa suprematie este o exagerare,
mai ales avand in vedere numarul de patriarhi eretici ai Constantinopolului, inclusiv cei condamnati de
Sinoadele Ecumenice. In acest sens, Constantinopolul este primul dintre scaunele episcopale vechi.

Gasirea unei argumentari dogmatice pentru o astfel de invatatura nu este o sarcina usoara. De aceea,
aparatorii unei asemenea intelegeri gresite a unitatii bisericesti incearca sa creeze o platforma teologica
pentru o noud eclesiologie. In primul rand, m& refer la invatatura in care primatul scaunului din
Constantinopol este asemanat cu primatul lui Dumnezeu Tatal in Sfanta Treime.

- Ati mentionat comuniunea in Sfintele Taine. Insa Biserica Ucraineana a initiat ea insasi
incetarea comuniunii euharistice cu Constantinopolul...

- Sincer sa spun, sunt socat de fatarnicia acelora care ne-au acuzat in aceasta chestiune, prezentand
decizia de a intrerupe comuniunea euharistica cu Bisericile care au recunoscut biserica ortodoxa din
Ucraina ca o atrocitate de proportii fara precedent. Grecii ingisi au intrerupt adesea comuniunea
euharistica din motive mult mai putin importante. Din trecutul recent: ruperea comuniunii euharistice a
Constantinopolului cu regretatul parinte Hristodul, Arhiepiscop al Atenei si al intregii Elade, care a fost
rdspunsul Constantinopolului la problema hirotonirii episcopilor pentru asa-numitele regiuni noi din
Grecia.

Exista si un exemplu mai recent: incetarea comuniunii euharistice in 2014 dintre Antiohia si lerusalim
din cauza conflictului din jurul bisericii din Qatar.

Si totusi, tocmai decizia noastra de a inceta comuniunea euharistica au inceput brusc sa o prezinte ca
0 crima nemaivazuta pana in prezent. Nu este aceasta oare o dovada clara a duplicitatii?

- De ce Constantinopolul manifesta un asemenea interes fata de problema ucraineana?
- Patriarhul Constantinopolului, care doreste sa gaseasca o oportunitate de a-si realiza ambitiile de
putere, a profitat de criza ecleziastica severa din Ucraina doar pentru a-si intemeia pretentiile la dreptul

sau exclusiv de a acorda statutul de autocefalie Bisericilor Locale. Este pur si simplu o incercare de a-si
creste influenta in afara propriei Biserici.

Cine poate acorda autocefalia si cum?



- Are Constantinopolul un astfel de drept de a acorda autocefalie?

- In anii 1990', pentru a-si justifica actiunile schismatice, Filaret Denisenko dezvolta in toate modurile
posibile urmatoarea teza: intr-un stat independent trebuie sa existe o Biserica independenta. A incercat
chiar sa apeleze la canoanele Sinoadelor Ecumenice (de exemplu, la canonul al XVII-lea de la Sinodul
IV Ecumenic care contine expresia ,impartirea parohiilor bisericesti sa urmeze alcatuirilor civile si de
stat”). Ins4 trebuie si intelegem ca aceste canoane ale Sinoadelor Ecumenice au fost adoptate in
imperiu si nu puteau fi zidite pe conceptul de state nationale independente. Si daca principiul
autoguverndrii a fost realizat, acesta a fost asociat cu diviziunea administrativ-teritoriala a imperiului si
nu cu ideea suveranitatii statului. De asemenea, trebuie sa intelegem in mod clar faptul ca niciunul din
canoanele Bisericii Ortodoxe nu face referire la metoda si conditiile pentru obtinerea statutului de
autocefalie, iar faptul acesta ofera oportunitati pentru diverse speculatii.

Acelasi principiu teritorial nu este pe deplin aplicabil Bisericilor Locale autocefale. S& luam, de

exemplu, Grecia. Exista Biserica Ortodoxa a Greciei, dar, in acelasi timp, o parte din eparhiile din
Grecia de Nord se afld sub jurisdictia Constantinopolului. Adica, dacé principiul teritorial ar fi aplicat in
mod deplin, atunci in acest caz, dupa schimbarea granitelor statului grec, toate eparhiile noilor teritorii ar
fi trebuit sa intre automat in jurisdictia Bisericii Greciei. Dar Constantinopolul in acest caz a actionat
diferit, aparandu-si interesele.

- Sfintia Voastra, dar, totusi, tocmai Patriarhia Constantinopolului a acordat statutul de
autocefalie aceleiasi Biserici a Greciei, a Serbiei, a Bulgariei si a Albaniei.

- Revenind la subiectul daca Patriarhul Constantinopolului are sau nu dreptul de a acorda unilateral
statut autocefal Bisericilor Locale, voi raspunde fara echivoc: nu are! Nu exista canoane ale Sinoadelor
Ecumenice care ar putea servi drept calduza pentru acest lucru. lar exemplele pe care le-ati enumerat
sunt cauzate de situatia mentionata mai sus: prin decizia sultanului turc, Patriarhul Constantinopolului
era capul tuturor ortodocsilor din Imperiul Otoman. Voi aminti c& Bulgaria, Serbia, Albania etc. au fost
cucerite de turcii otomani si au facut parte din Imperiul Otoman. Si atunci cand Patriarhul
Constantinopolului le-a acordat autocefalia (in majoritatea cazurilor, cu mare reticentd), a putut face
acest lucru tocmai pentru ca timp de multe secole aceste tinuturi au fost sfera sa de activitate prin mila
sultanului turc.

Apropo, despre Biserica Ortodoxa a Albaniei: Existd o corespondenta intre Patriarhul Veniamin al
Constantinopolului si Patriarhul Nicolae al V-lea al Alexandriei cu privire la problema acordarii
autocefaliei Bisericii Albaniei de catre Patriarhul Veniamin. In scrisoarea sa, Patriarhul Alexandriei
spune direct ca problemele de autocefalie sunt chestiuni care depasesc jurisdictia Patriarhului
Constantinopolului si trebuie rezolvate la nivel interortodox. Dupé parerea Patriarhului Nicolae, decizia
unilaterala a Constantinopolului de a acorda autocefalia submina ordinea traditionala a Bisericii
Ortodoxe.

Patriarhul Veniamin a raspuns intr-un spirit tipic constantinopolitan: daca Patriarhii Constantinopolului
au acordat autocefalie in cazurile precedente fara a intreba pe nimeni, inseamna ca nici eu nu voi
intreba pe nimeni, deoarece predecesorii mei nu au intrebat pe nimeni. De fapt, a evitat sa raspunda la
intrebarile omologului sau din Alexandria, ignorand temerile care au aparut la Patriarhul Nicolae.

Patriarhul Nicolae al V-lea se plangea de faptul ca Constantinopolul a pus pur si simplu alte Biserici
Locale in fata unui fapt, pretinzand recunoasterea a ceea ce s-a petrecut. Este o imagine cunoscuta, nu-
iasa?

Voi atrage atentia ca Patriarhul Nicolae, in principiu, nu era impotriva autocefaliei Bisericii din Albania,



el a obiectat impotriva modului de actionare a Constantinopolului $i a modului in care a fost proclamata
autocefalia.

,,Acest lucru este orice in afara de vindecarea schismei”

- Situatia legata de anul 1686: a avut oare Patriarhul Constantinopolului dreptul de a-si
intoarce Mitropolia in 2018?

- Chestiunea cu anul 1686 a facut mult zgomot. Desigur, aceasta intrebare este foarte complexa si
necesita un studiu special. Totusi, Constantinopolul nu a avut nicio pretentie teritoriala de peste 300 de
ani. Si acum, dintr-odata, a luat o decizie unilaterala. Cel mai important lucru in acest proces este ca
Patriarhia Constantinopolului actioneaza intr-un mod foarte inchis: fara discutii deschise, fara vreo
participare a reprezentantilor altor Biserici Locale. Totul s-a limitat la un scurt comunicat de presa.

Nu inteleg cum oamenii care vorbesc atat de mult despre valori europene si despre libertarte, ignora
faptul ca Patriarhul Constantinopolului actioneaza in spirit medieval, cu vadite influente apuse. lar in
cazul ucrainean, totul s-a petrecut cu sprijinul autoritatilor statului ucrainean, ceea ce este un exemplu
flagrant de incélcare a principiului secularitatii statului.

- Preasfintia Voastra, Constantinopolul si-a justificat actiunile prin dorinta de a vindeca
schisma. Ce puteti spune in legatura cu aceasta?

- Interventia si chiar expansiunea pe un teritoriu strain sub masca ajutorului este un vechi truc politic.
Dacé& Constantinopolul este atat de ingrijorat de schisme, sé vindece mai intai miscarea vechilor
calendaristi, care a aparut ca o reactie la activitatea Constantinopolului si exista pana in prezent.

In plus, ce mod ciudat de a vindeca o schisma - sa declari schisma ca fiind non-schisma. Sa numesti
negrul alb - aceasta este solutia problemei? Acest lucru este orice, in afard de vindecarea schismei.
Este o crima de naturd morala si canonica.

- Preasfintia Voastra, dar multe Biserici Locale, inainte de a primi statutul de autocefalie, de
asemenea, au fost considerate a fi in schisma? De exemplu, Biserica Ortodoxa Bulgara.

- Sa clarificam intrebarea. Cand este vorba de acordarea statutului de autocefalie Bisericii Bulgare,
trebuie sa intelegem ca aceasta Biserica a cerut nu atat acordarea statutului de autocefalie, cat
reinnoirea (acestuia). Biserica Bulgara a avut statut de autocefalie care a fost pierdut ca urmare a
cuceririi turcesti.

In plus, este important s& intelegem c in istoria Bisericii, inainte de incidentul cu Ucraina, nu a existat
vreun exemplu ca schismaticii sa fie pur si simplu declarati non-schismatici si acest lucru sa fie
suficient.

Toate regulile canonice referitoare la vindecarea schismei spun ca schismaticii pot fi acceptati in
Biserica numai dupa pocainta, si canoanele prescriu ca aceasta sa se faca in scris. Mai mult, nu s-a
intdmplat niciodata ca o comunitate schismatica sa fie declarata Biserica canonica in detrimentul unei
Biserici canonice deja existente. Asa ceva nu s-a intdmplat in niciunul dintre cazurile de vindecare a
unei schisme sau de acordare a statutului de autocefalie. In ceea ce priveste Biserica Bulgara, aceasta



fost considerata de catre Constantinopol ca fiind ih schisma in toata plinatatea ei, iar cand in 1945 era
vorba de depasirea conflictului, intreaga Biserica Bulgara a luat parte la aceasta. Nu s-a intdmplat ca in
Bulgaria sa fi existat o Biserica canonica, iar in paralele cu aceasta, o comunitate schismatica si, dintr-
odata, schismaticii sa fie recunoscuti drept structura canonica, ignorand in acelasi timp Biserica
canonica deja existenta.

- Schismaticii din Ucraina au fost primiti de Constantinopol prin pocainta?

- Din céte stim, nu. Nimeni nu s-a pocait de nimic si mai ales de savarsirea unei schisme. $i acest lucru
este foarte ciudat, deoarece contrazice prescriptiile Sinoadelor privind procedura de primire dintr-o
schisma. Constantinopolul ar fi putut sa-i primeasca fara pocainta doar intr-un singur caz: daca ar fi
incetat sa considere ,Patriarhia Kievului” si ,BOAU” (biserica ortodoxa autocefald ucraineand) drept
schismatice. Un astfel de lucru s-ar fi putut face din partea Constantinopolului. Dar atunci apare o
intrebare fireasca: cum sa evaluam faptul ca timp de 30 de ani acelasi Patriarh Bartolomeu considera
aceste organizatii ca fiind schismatice? Existd o multime de dovezi scrise ca Patriarhul Bartolomeu a
considerat atat ,biserica ortodoxa a Ucrainei - Patriarhia de Kiev”, cét si si ,BOAU” drept structuri
schismatice. Apropo, ar fi oportun sa reamintim despre chipurile existentul drept al Patriarhului
Constantinopolului, conform canoanelor 9 si 17 de la Sinodul IV Ecumenic, de a primi apeluri din
intreaga lume ortodoxa.

Aceste reguli de apel spun ca se poate adresa fie ,exarhului diecezei” (adica mai marelui diecezei), fie
,scaunului imparatestii cetéti a Constantinopolului” (din nou, sé& ne reamintim posibilitatile episcopului
capitalei din perioada imperiald). Daca se presupune posibilitatea de a te adresa fie intr-o parte, fie in
alta, este evident c& drepturile judecatorului ultim nu-i apartin exclusiv Patriarhului de Constantinopol.

Lucrul care i s-a oferit drept posibilitate este transformat de Patriarhia Constantinopolului intr-un drept
si privilegiu. Interpretii acestor canoane vorbesc fara echivoc despre un teritoriu concret in care
Patriarhul de Constantinopol are dreptul de a primi apeluri. Astfel, loan Zonara a scris: ,Patriarhul de la
Constantinopol nu este trimis ca judecator peste toti Mitropolitii fara exceptii - doar asupra
subordonatilor sai. C&ci el nu poate sa-i aduca la judecata pe Mitropolitii Siriei, sau Palestinei si Feniciei
sau Egiptului impotriva vointei lor; ci mai degraba Mitropolitii Siriei sunt supusi judecétii Patriarhului
Antiohiei si cei Palestinieni judecatii Patriarhului lerusalimului, iar egiptenii trebuie sa mearga la
Patriarhia Alexandriei”. Un comentariu mare la acest canon a scris Sfantul Nicodim Aghioritul: ,,dorind
sa cinsteasca Patriarhul Constantinopolului, au inclinat spre exagerare... intaistatatorul
Constantinopolului nu are nicio autoritate sa oficieze in eparhiile si parohiile (sau districte) ale celorlalii
Patriarhi, si nici acest canon nu i-a dat dreptul la ultimul apel din intreaga Biserica”.

Apropo, drept confirmare a spuselor mele c& Patriarhul Constantinopolului considera organizatiile
mentionate mai sus tocmai ca schismatice este marturia faptului ca cei care doreau sa treaca, de
exemplu, din ,biserica ortodoxa a Ucrainei - Patriarhia de Kiev” in jurisdictia Patriarhiei
Constantinopolului, erau primiti prin punerea mainilor, deoarece nu recunosteau hirotoniile savarsite in
schisma. Personal cunosc sigur astfel de cazuri care au avut loc, de exemplu, in mitropoliile spaniola si

portugheza a Patriarhiei de Constantinopol. lar acum vedem cu totul altceva...

O astfel de schimbare radicala a viziunii Patriarhului Bartolomeu asupra schismaticilor ucraineni
vorbeste, din pacate, doar despre fatarnicia si lipsa sa de sinceritate. Astfel, pentru a-si justifica
pretentiile la drepturi speciale in Ortodoxia universala, Patriarhul Constantinopolului nu se sfiieste a
intrebuinta niciun fel de mijloace sau teorii. O altd explicatie, din pacate, este putin probabila...

Hirotonia, mirungerea sau binecuvéantarea cu rugaciune?



- Preasfintia Voastra, dar cum raméane cu recunoasterea hirotoniilor savarsite in ,Patriarhia
Kievului” si in ,BOAU”, caci Biserica Constantinopolului nu a savarsit noi hirotonii asupra
lor?

- Dupa cum s-a mentionat deja, procesul de pregatire pentru crearea bisericii ortodoxe din Ucraina a
fost absolut lipsit de transparenta din partea Patriarhului de Constantinopol. In octombrie 2018, a fost
publicat doar un scurt comunicat al deciziilor Sinodului Bisericii Ortodoxe a Constantinopolului, in care
se spunea literalmente intr-un singur rand despre acceptarea in comuniune a lui Filaret Denisenko si a
lui Macarie Maletich impreuna cu structurile lor. Pe ce temeiuri canonice s-a facut acest lucru? A fost
oare analizata la Istanbul problema legitimitatii hirotoniilor sévéarsite in schisma? Pana acum nu am
primit raspunsuri la aceste si la multe alte intrebari importante.

Luand astfel de decizii importante, ar fi fost logic sa se faca un studiu temeinic si cat mai public al
acestei probleme, cu implicarea expertilor din Ucraina. Dar, judecand dupa toate cele petrecute, nimic
din toate acestea nu s-a realizat. Patriarhia Constantinopolului a anuntat doar anularea tuturor deciziilor
ecleziastice si judiciare care au fost luate Thainte in privinta schismaticilor si i-a acceptat pe toti in
comuniune fara a savarsi hirotonii legitime asupra lor. Vreau sa subliniez in mod special faptul ca nu
este vorba despre hirotonii repetate, asa cum se exprima la noi de obicei, ci de savarsirea unor hirotonii
legitime. C&ci hirotoniile savarsite in schisma sunt lipsite de validitate.

De fapt, Constantinopolul a recunoscut pur si simplu toate tainele sivarsite mai devreme in schisma. In
acelasi timp, Patriarhia Constantinopolului a declarat c& acest lucru, chipurile, corespunde canoanelor
Si reprezinta o practica bisericeasca veche, desi, destul de recent aceeasi Patriarhie sustinea o pozitie
radical diferitd, si considera organizatiile mentionate mai sus ca fiind schismatice.

Vreau si va atrag atentia asupra faptului c&, de exemplu, Intaistatatorul Bisericii Ortodoxe din Albania,
Inaltpreasfintitul Parinte Arhiepiscop Anastasie, si-a exprimat nedumerirea cu privire la aceasta situatie
in scrisorile sale adresate Patriarhului Bartolomeu.

Drept justificare a deciziilor sale, Patriarhia Constantinopolului a indicat brosura inaltpreasfin’,[itului
Parinte Vasile, Mitropolitul de Smirna. In ea sunt examinate unele dintre canoane si precedente istorice.
De asemenea, au aparut si alte publicatii pe tema recunoasterii hirotoniilor savarsite in comunitati
schismatice.

De fapt, situatia nu este asa certd cum incearca sa o prezinte aparatorii deciziilor luate de
Constantinopol. De exemplu, este complet nepotrivita aici referinfa la cel de-al 68-lea canon apostolic in
care exista urmatoarea expresie: ,Daca vreun episcop, sau presbiter, sau diacon, va primi a doua
hirotonie de la altcineva, s se cateriseasca si el, si cel ce I-a hirotonit”. In primul rand, acest canon nu
se refera deloc la schismatici! Conform explicatiei interpretilor bizantini, acest canon vorbeste despre
cazurile in care cineva isi doreste o a doua hirotonie pentru ca il dispretuieste pe episcopul care I-a
hirotonit. De exemplu, cineva a fost hirotonit preot, iar apoi a aflat ca episcopul care I-a hirotonit duce o
viatd nedemna si in temeiul acestui fapt vrea sa fie hirotonit in aceeasi treapta, dar, de data aceasta, de
un alt arhiereu. Aceasta este practica pe care o condamna canonul dat.

in al doilea rand, existd o a doua parte a acestui canon pe care aparatorii schismei nu o citeaza (ceea
ce nu ma mird). Aceasta a doua parte suna in felul urmator: ,afara de cazul ca ar dovedi ca are hirotonia
(intéia) de la eretici. Caci cei ce sunt botezati sau hirotoniti de unii ca acestia nu este cu putinta sa fie
nici credinciosi, nici clerici”. Dupa cum vedem, acest canon presupune ca pot exista hirotonii care nu
sunt legitime (precum si botezuri). Astfel, acest canon marturiseste ca Biserica primara credea ca exista
hirotonii legitime si ilegitime, valide si invalide. In acest canon se aminteste in mod direct despre
invaliditatea hirotoniilor ereticilor. Dar ce spun canoanele despre hirotoniile schismaticilor? Canonul cel



mai important in acest sens este canonul 8 de la Sinodul | Ecumenic, care se refera la novatieni. El
contine cuvinte referitoare la acceptarea in cler a celor care au primit hirotonia in schisma: ,Punandu-se
mainile asupra lor, sa ramana astfel in cler”. Aceasta expresie nu a avut o interpretare clara in Biserica.

De exemplu, Sfantul Tarasie, Patriarhul Constantinopolului, folosind acest canon in legatura cu
episcopii iconoclasti, considera ca aceasta expresie trebuie inteleasa ca o binecuvantare cu rugaciune
Si punerea mainilor; ceva asemanator unei rugaciuni de dezlegare in Taina Spovedaniei. Preasfintitul
Parinte Episcop Nicodim Milas era de aceeasi parere. Aristin, interpretul bizantin al canoanelor, crede
ca aceasta este o indicatie la mirungere (punerea mainilor este cea mai veche forma a acestei Sfinte
Taine), iar Tnaltpreasfin’;itul Parinte Teofil, Arhiepiscopul Alexandriei, vede in aceasta expresie ca ar fi
vorba de hirotonire (despre acest lucru spune cel de-al 12-lea canon al sdu). Oricum ar fi, chiar Si in
absenta unei intelegeri unice a acestor cuvinte, este limpede ca un cleric care doreste sa se alature
Bisericii dintr-o schisma trebuie sa treaca printr-o procedura legata de punerea mainilor. Aceasta
procedura poate fi ori hirotonia, ori 0 analogie a mirungerii, ori 0 binecuvantare speciala cu rugaciune.

in general, regulile canonice au tendinta evidenta de a considera invalide hirotoniile sivarsite prin
incalcarea normelor existente. In legatura cu aceasta, ar trebui si ne atraga atentia canonul impotriva
lui Maxim Cinicul (canonul 4 de la Sinodul Il Ecumenic). De asemenea, Sfantul Nicodim Aghioritul,
pomenind in ,Pidalion” cazul cu hirotonia Sfantului ierarh Meletie al Antiohiei, a scris: ,.... Multi altii au
primit hirotonia de la eretici si ulterior au fost primiti de ortodocsi, dar acestea sunt cazuri rare si cauzate
de imprejurari, care se abat de la acrivia canonica, insa intdmplarea aceea in parte si rara, ce se face in
vreme de nevoie nu se face lege soborniceasca Bisericii...”.

Insasi Patriarhia Constantinopolului a considerat multa vreme ierarhia Patriarhiei Kievului ca fiind
ilegitima. Dar daca este asa, atunci acceptarea in comuniune a episcopilor din ,biserica ortodoxa a
Ucrainei - Patriarhia de Kiev” putea sa aiba loc numai intr-unul dintre modurile mentionate mai sus. Dar
in cazul ,bisericii ortodoxe a Ucrainei - Patriarhia de Kiev” si ,BOAU”, Constantinopolul nu a savarsit
niciuna dintre aceste actiuni! Astfel, traditia bisericeasca a fost complet ignorata.

- Preasfintia Voastra, care ar putea fi iegirea din aceasta situatie?

- Acum trebuie s ne dam seama clar cé actiunile Patriarhului Constantinopolului in Ucraina au generat
o criza in intreaga Ortodoxie universald, si o criza destul de profunda. Ne confruntdm cu o serie intreaga
de probleme teologice si canonice dificile. S-ar pdrea c& acest lucru ar fi trebuit s provoace o discutie
teologica serioasa intre Bisericile Surori. Dar, deocamdata aceasta discutie nu a avut loc. Sunt convins
ca toate aceste probleme nu pot fi ignorate. Nu trebuie sa ne prefacem ca este vorba exclusiv despre
probleme administrative sau chiar politice. Din pacate, nu este asa. Este vorba despre puncte de vedere
fundamental diferite asupra structurii Bisericii, asupra naturii intaietatii in Biserica.

Prin urmare, cred ca astazi avem nevoie de o discutie soborniceasca asupra acestor probleme la nivel
pan-ortodox. Ne aflam in fata unei provocari majore. Suntem nevoiti s& formulam clar invatatura despre
Biserica, bazandu-ne pe traditia multisecular si, in acelasi timp, tindnd cont de realitatile contemporane
ale vietii bisericesti.

Intervievat de Natalia Goroskova


http://www.tcpdf.org

