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Astazi lumea ortodoxa este divizata. Exista o neliniste in Ucraina, Macedonia de Nord, Muntenegru si
Abhazia. Cauza tulburarii este problema autocefaliei. Nu exista un consens cu privire la cine, in ce
conditii si in ce mod poate anunta aparitia unei noi Biserici Ortodoxe Locale.

Un exemplu tipic este situatia din Biserica Ortodoxa a Tinuturilor Cehiei si Slovaciei. Anul acesta se
implinesc 70 de ani de Autocefalie a acestei Biserici, care i-a fost acordata de catre Biserica Ortodoxa
Rusa. Ins& Patriarhia Constantinopolului nu recunoaste aceasta autocefalie si chiar a emis pe 27 august
1998 propriul ,Tomos Patriarhal si Sinodal privind acordarea autocefaliei Sfintei Biserici Ortodoxe din
Tinuturile Cehiei si Slovaciei”. De atunci, orice incercare a crestinilor cehi si slovaci de a-si aminti de
rolul Bisericii Ortodoxe Ruse a provocat o reactie destul de duré. Citind scrisorile din cartierul Fanar,
ramai surprins de formulérile neobisnuit de tdioase pentru niste documente diplomatice. La
Constantinopol sunt nemultumiti de ,incalcarea acordurilor” si ,dispreful fata de ordinea ecleziastica si
canonica stabilita”. Autocefalia din 1951 o numesc ,neligitima” si o caracterizeaza drept ,,un eveniment
negativ, evident necanonic, nesemnificativ”. Exprima ,indoieli cu privire la sinceritate si onestitate” si
cer de la ceilalti ,sa studieze in cele din urma istoria si dreptul canonic... si sa nu faca provocari”, in caz
contrar amenintand cu sanctiuni si chiar cu retragerea autocefaliei si cu scoaterea simultana ,,din
Sfintele Diptice ale Bisericilor Ortodoxe Autocefale”.



incercarea de a ajunge la un acord

Printre prevederile Sinoadelor Ecumenice nu exista canoane care sa reglementeze acordarea

autocefaliei. Tocmai acest lucru a devenit motivul conflictelor contemporane.

Ideea rezolvarii dificultatilor acumulate in lumea ortodoxa la un nou Sinod Panortodox a iesit in evidenta
la inceputul secolului al XX-lea. In acei ani, Intaistatatorii Bisericilor Ortodoxe Locale au corespondat
intens si, in general, au convenit cu privire la o serie de subiecte care se vor pune in discutie

panortodoxa.

Comisia interortodoxa pregatitoare.
Manastirea Vatopedu, 8-23 junie 1930

Prima Conferinta Panortodoxa.
Insula Rodos, 24-30 septembrie 1961

Rézboaiele mondiale, Revolutia Rusa, expulzarea grecilor din Asia Mica si alte evenimente au
impiedicat convocarea Sinodului. Cu toate acestea, in perioada 8-23 iunie 1930, in manastirea athonita
Vatopedu a avut loc o intrunire la care reprezentantii Bisericilor Ortodoxe Locale au convenit asupra
unei liste de probleme care meritau o dezbatere soborniceasca. Printre acestea se numara si subiectul
,Gonditii prealabile si modul de acordare a autonomiei si autocefaliei”.

La inceputul sedintei, secretarul comisiei, Mitropolitul Damaschin al Elvetiei, a facut o prezentare in
cadrul céreia a spus in ce subiecte Bisericile Ortodoxe sunt de acord si unde pozitiile lor difera.

Vom aduce céateva dintre cele mai importante citate din aceasta prezentare:



- , Toate sfintele Biserici Ortodoxe sunt de acord ca este necesar un consens panortodox pentru
proclamarea autocefaliei”.

in 1961, in insula Rodos a avut loc Prima Conferintd Panortodoxa la care au participat majoritatea
Bisericilor Locale. Intrunirea a confirmat importanta discutarii problemei autocefaliei la viitorul Sinod. La
Prima Conferinta Panortodoxa Presinodala din 1976, subiectul , Autocefalia si modul de proclamare a
acesteia” a fost inclus in lista celor 10 subiecte de pe ordinea de zi a Sfantului si Marelui Sinod.

In noiembrie 1993, problema autocefaliei a inceput in cele din urma sa fie discutata in cadrul Comisiei
pregatitoare preconciliare interortodoxe intrunite la Chambesy (Elvetia).
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Prima Conferinta Panortodoxa Presinodala.
Chambesy, Elvetia, 1976

Mitropolitul Meliton de Calcedon si Mitropolitul
Damaschin al Elvetiei la Conferinta presinodala
de la Chambesy, 1976

- ,Acordarea canonicd a autocefaliei este imposibila fara confirmarea prealabila a consimtamantului
panortodox”.

- ,Baza eclesiologica si canonica a institutiei autocefaliei garanteaza egalitatea autocefaliei tuturor
Bisericilor Ortodoxe Autocefale locale”.

Ca urmare a discutiei, Bisericile Locale (doar Patriarhia lerusalimului si cea a Georgiei au lipsit de la
sedinta) s-au pus de acord aproape in totalitate asupra textului documentului ,Autocefalia si modul de
proclamare a acesteia”, potrivit caruia acordarea autocefaliei va fi posibila pe viitor numai cu aprobarea
tuturor Bisericilor Locale, iar ,Biserica proclamata autocefala este introdusa in comuniunea Bisericilor
Ortodoxe ca fiind egalé in drepturi si are toate privilegiile canonice stabilite de intreaga Ortodoxie



(dipticuri, pomenire, relatii interortodoxe etc.).”.

In special, paragraful 3 al documentului in cauza proclama drept conditii necesare pentru acordarea
autocefaliei ,,consimtamantul Bisericii-Mame si asigurarea consensului panortodox”. Dupa indeplinirea
acestor conditii, in proces urma sa intervina Patriarhul Ecumenic. ,Biserica-Mama, primind o cerere din
partea unei unitati bisericesti subordonate ei, evalueaza conditiile eclesiologice, canonice si pastorale
existente pentru acordarea autocefaliei. In cazul in care Sinodul Local, in calitate de organism
ecleziastic suprem, isi da acordul, acesta inainteaza propunerea corespunzatoare Patriarhiei
Ecumenice pentru cdutarea consensului panortodox, informand celelalte Biserici Autocefale Locale”. in
continuare, la punctul b, se spunea: ,Consensul panortodox este exprimat prin unanimitatea Sinoadelor
Bisericilor Autocefale”.

Ramanea doar sa se ajunga la un acord asupra modului in care este proclamata autocefalia, acordata

pe baza consimtamantului tuturor Bisericilor Locale: cine si cum semneaza documentul corespunzator.

Insa dezvoltarea castigului obtinut nu a reusit. Timp de sase ani, Patriarhia Constantinopolului, care a
prezidat Comisia pregatitoare interortodoxa, nu a convocat nicio sedinta a acesteia din urma. Iin 1999 a
facut o astfel de incercare, dar aceasta a esuat din cauza crizei bisericesti estone care a izbucnit cu trei
ani mai devreme. Patriarhia Constantinopolului a solicitat ca asa-numita Bisericd Apostolicd Ortodoxa
Estoniana, infiintata pe teritoriul canonic al Bisericii Ortodoxe Ruse ca o structura autonoma a
Patriarhiei Constantinopolului, sé participe la sedinte pe picior de egalitate cu Bisericile Locale
recunoscute de toti. Bineinteles, Biserica Ortodox& Rusa nu putea fi de acord cu o astfel de abordare.

Mitropolitul llarion, participant la intrunirile Mitropolitul llarion (ultimul din dreapta)

Comisiei interortodoxe pentru pregatirea la Conferinta Panortodoxa Presinodala. Chambesy,
Sfantului i Marelui Sinod din 10-16 decembrie 2009 si  Elvetia, 6-13 iunie 2009

22-26 februarie 2011 la Chambesy




In 2008, Patriarhia Constantinopolului a renuntat la cererile anterioare si a redeschis calea reludrii
negocierilor. Discutia despre problema autocefaliei a continuat in decembrie 2009 in cadrul Comisiei
pregatitoare interortodoxe. La aceasta intrunire, o parte din Bisericile Locale au sustinut pozitia potrivit
careia un Tomos de autocefalie este semnat de ,Patriarhul Ecumenic, ca exponent al consensului
panortodox”. La randul lor, delegatiile Bisericilor Rusa, Sarba, Roméana, Bulgara, Poloneza si a
Tinuturilor Cehiei si Slovaciei considerau ca un Tomos ar trebui sé fie semnat de reprezentantii tuturor
Bisericilor Locale. In 2009, punctul 3¢ spunea astfel: ,Exprimdnd consimtamantul Bisericii-Mame si
consensul panortodox, Patriarhul Ecumenic proclama oficial autocefalia Bisericii solicitante si
promulga tomosul de autocefalie. Acest Tomos este semnat de Patriarhul Ecumenic si marturisit de
semndturile in el a Preafericitilor Intéistatatori ai Preasfintelor Biserici Ortodoxe, care sunt invitati
pentru aceasta de cétre Patriarhul Ecumenic”. Insa problema continutului Tomosului si a modalitatii de
semnare a acestuia a fost amanata pentru urmatoarea Comisie interortodoxa pregatitoare.

Cu toate acestea, in 2011 nu s-a ajuns din nou la un consens, deoarece regulamentul in vigoare
prevedea adoptarea documentelor numai in baza aprobérii unanime a tuturor Bisericilor Locale. insa
calea spre solutionarea problemei autocefaliei a fost mai aproape ca niciodata. In noiembrie 2011,
presedintele Departamentului pentru Relatii Bisericesti Externe al Bisericii Ortodoxe Ruse, Mitropolitul
llarion, a subliniat ca ,ramén de depasit anumite detalii tehnice”. Esenta dezacordului consta in
urmatoarele: delegatia Patriarhiei de Constantinopol a insistat ca semnatura Patriarhului Ecumenic din
Tomosul de autocefalie s fie evidentiata intr-un mod special (s-a propus ca aceasta sa fie insotita de
cuvantul ,armogaivetal” (in greaca - ,decide”), iar semnaturile intaistatatorilor celorlalte Biserici
Ortodoxe Locale s fie evidentiate prin cuvantul ,ocuvarnogaivetal” (,decid impreund”); delegatia
Bisericii Ortodoxe Ruse si-a exprimat opinia ca Tomosul ar trebui aprobat prin semnaturi egale ale
Intaistatatorilor tuturor Bisericilor Ortodoxe Locale, iar Patriarhului Ecumenic, desigur, i s-ar fi atribuit
primul loc intre egali.

Cu toate acestea, in aprilie 2011, discutia problemei autocefaliei a fost temporar eliminata de pe
ordinea de zi la initiativa Patriarhului Bartolomeu al Constantinopolului, care a trimis scrisori Bisericilor
Ortodoxe Locale cu propunerea de a convoca un Sinod Panortodox si de a améana discutia problemei
controversate pentru vremuri mai bune.
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Sinaxa intaistatatorilor gi reprezentantilor Sanctitatea Sa Chiril, Patriarhul Moscovei

Bisericilor Ortodoxe Locale. Istanbul, si al Intregii Rusii, si Mitropolitul llarion

Turcia, 6-9 martie 2014 la Sinaxa Intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe Locale.
Chambesy, Elvetia, 22-27 ianuarie 2016

La Sinaxa intaistatatorilor din 2014 s-a decis ca subiectul autocefaliei s fie discutat din nou in cadrul
Comisiei pregatitoare spre a fi prezentat la Sinodul Panortodox. Dar examinarea sa nu a avut loc sub
pretextul formal al lipsei de timp. Cu toate acestea, in 2015, Intistatatorii Bisericilor Ortodoxe
Georgiand, Sarba si Bulgara, in corespondenta lor cu Patriarhul Bartolomeu, au sustinut introducerea
subiectului autocefaliei pe ordinea de zi a Sfantului si Marelui Sinod.

In 2016, la Sinaxa Intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe Locale, Biserica Rusi a insistat asupra
solutionarii diferendelor minore rdmase cu privire la problema acordarii autocefaliei. Insa Patriarhia
Constantinopolului a refuzat acest lucru, afirmand ca aceasta ar putea intarzia convocarea Sinodului
Panortodox. Cu toate acestea, Fanarul a promis incé o data sa nu intervind in treburile bisericesti din
Ucraina nici inainte de Sinod, nici dup& acesta. ,Am crezut aceste cuvinte”, a declarat presedintele
Departamentului pentru Relatii Bisericesti Externe, Mitropolitul llarion, pentru publicatia greaca Romfea
si a adaugat: ,Ne-am gandit: intrucat asa spune Patriarhul Ecumenic, haideti intr-adevar, asa cum ne
promite el, s& organizam Sinodul, iar dupa aceea vom continua discutia cu privire la subiectul
autocefaliei. Nu ar fi trebuit sa- credem, ne-a ingelat. Aceasta a fost marea noastra greseala”.

Intr-adevar, un ierarh al Patriarhiei de Constantinopol, Episcopul Chiril de Abydos, in articolul siu
»~Autocefalia ucraineana” a recunoscut sincer ca nici ratificarea documentului privind autocefalia de
cétre Sinodul din Creta nu ar fi schimbat nimic: Constantinopolul ar fi continuat s& actioneze in virtutea
propriei intelegeri ,a rolului sau principal” in Biserica Ortodoxa.

De la ,surori” la ,fiice”



Bazéndu-se pe o interpretare particulara si libera a canoanelor, Fanarul a incercat sa-si justifice
»privilegiul unic de a primi apeluri de la ierarhii si clericii” tuturor Bisericilor Locale. Cu timpul, si-a
revendicat pretentiile de a controla intreaga diaspora ortodoxa.

Episcopul Chiril de Abydos

A suferit modificari si invatatura despre autocefalie. Inca la jumétatea secolului al XIX, anuntand
infiintarea Bisericii Greciei, Fanarul a afirmat urmatoarele: ,Biserica Ortodoxa din Regatul Greciei este
declarata si proclamata de acum fnainte o sora spirituala a fostei Biserici Mama, Patriarhia Ecumenica”.




Patriarhia Ecumenica nu va mai fi ,Mama”, ci ,Biserica Sorda” (Tomosul din 1850).

Trebuie remarcat faptul ca, desi Biserica Greciei se afla direct sub jurisdictia Constantinopolului, totul a
fost decis la Sfantul si Marele Sinod convocat cu participarea reprezentantilor altor Biserici Locale.
Autocefalia Bisericii Greciei a fost redusa semnificativ, dar pentru Tomosurile ulterioare situatia s-a
schimbat si mai mult, si nu in favoarea Bisericilor Locale. Emitand noi Tomosuri de autocefalie,
Constantinopolul a continuat sa restrictioneze drepturile Bisericilor Locale (in timp ce deciziile erau luate

unilateral, fara consultarea celorlalte Biserici). Deosebit de relevante sunt documentele mai apropiate de
vremurile noastre.

In Tomosurile adresate Bisericii Ortodoxe a Tinuturilor Cehiei si Slovaciei (1998) si asa-numitei
»,Biserici Ortodoxe a Ucrainei” (2019) este vorba despre drepturi substantial reduse.

Constantinopolul isi rezerva dreptul de a revoca autocefalia, reglementeaza structura si principiile
administrative, interzice ingrijirea pastorala a credinciosilor din strainatate, impune obligatia de a primi
Sfantul si Marele Mir de la ,Biserica-Mama” si monopolizeaza dreptul de a modera relatiile noilor
autocefalii cu Bisericile Locale.

De fapt, Constantinopolul se declara capul tuturor Bisericilor Locale, lucru care este afirmat direct in
Tomosul asa-numitei ,Biserici” din Ucraina: ,Biserica Autocefala din Ucraina cunoaste drept cap al ei
Preasfantul Tron Ecumenic Apostolic si Patriarhal, dupa cum fac si ceilalti Patriarhi si Intaistatatori”.

Patriarhul Bartolomeu semneaza Tomosul de autocefalie
a Bisericii Ortodoxe din Ucraina

Tomosul de autocefalie
a Bisericii Ortodoxe din Ucraina
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Constantinopolul incearca sa devina singurul ,purtator de grija” al tuturor celorlalte Biserici Locale, care

isi exercita supravegherea asupra lor.

Este evident ca pretentia Constantinopolului de a avea dreptul ,,unic” de a acorda autocefalie nu este
doar lipsita de temeiuri istorice si canonice, ci este in mod direct in contradictie cu toate abordarile
convenite asupra acestei probleme la nivel panortodox. In acelasi timp, trebuie remarcat faptul ca acum
10 ani Fanarul insusi a insistat asupra consensului panortodox cu privire la aceasta chestiune. Cu toate
acestea, el a acordat ,autocefalie” asa-numitei ,Biserici Ortodoxe din Ucraina” fara a discuta problema
la vreo sedinta panortodoxa si fara a primi aprobarea Bisericilor Locale, mergand impotriva canoanelor
ortodoxe si anuland astfel toti anii de munca pentru a ajunge la un consens general.
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