é, DEPARTAMENTUL DE RELATII EXTERNE
i al Patriarhiei Moscovei

~Recunoscand deplinatatea competentei exclusive
a Preasfintei voastre Biserici Ruse...”
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Articole al protodiaconului Konstantin Markovici, lector la Academia de Teologie Ortodoxa din Sankt
Petersburg si membru al Comitetului inter-sinodal al Bisericii Ortodoxe Ruse

in Declaratia Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse
(http://www.patriarchia.ru/db/text/5283708.html denumita in continuare Declaratia Sfantului Sinod)
din 15 octombrie 2018, cu privire la incercarea Patriarhiei de Constantinopol de a pune mana pe
teritoriul canonic al Bisericii Ortodoxe Ruse, se aduce un citat din scrisoarea Sanctitatii Sale
Bartolomeu, Patriarhul Constantinopolului, din 26 august 1992, adresatd Sanctitatii Sale Patriarhului
Alexei drept raspuns la informatiile furnizate despre actul judiciar din 11 iunie 1992 al Sinodului
Arhieresc al Patriarhiei Moscovei cu privire la destituirea Mitropolitului Filaret Denisenko al Kievului.
Originalul scrisorii este pastrat in arhiva Departamentului pentru Relatii Externe Bisericesti al Patriarhiei
Moscovei si este o dovada importantd a actiunii neintemeiate din punct de vedere canonic si juridic a
Sfantului Sinod al Patriarhiei Constantinopolului din 11 octombrie 2018 privind acceptarea in comuniune
a fostului Mitropolit Filaret (Denisenko), destituit si anatemizat, si recunoasterea validitatii canonice a
»hirotoniilor” savarsite de el si de adeptii sai in calitate de membri ai abolitei ,Patriarhii de la Kiev”.

Patriarhul Batolomeu a afirmat in repetate randuri ca sarcina cea mai importanta a slujirii sale este de a

apdra intdietatea scaunului patriarhal al Constantinopolului printre ceilalti Intaistatatori ai Bisericilor
Ortodoxe Locale si privilegiile unice ale Patriarhiei Constantinopolului asociate cu aceasta intéietate.
Prin acest concept se subintelege dreptul de a interveni si solutiona tulburarile dogmatice, ce tin de
invatatura de credinta, care apar in celelalte Biserici Ortodoxe Locale, si dreptul unilateral de a acorda
statutul de autocefalie Bisericilor Ortodoxe Locale nou intemeiate. Mai mult, in opinia Patriarhiei
Constantinopolului, numai ea are dreptul sa organizeze si sa conduca comunitatile ortodoxe din
,diaspora”, adica in acele tari care nu fac parte din spatiul de responsabilitate canonica stabilita a
celorlalte Biserici Ortodoxe Locale. Conform acestei opinii, sub jurisdictia directa a Patriarhiei
Constantinopolului ar trebui sa fie intreaga lume, cu exceptia unui numar limitat de tari, asupra carora se
extinde jurisdictia altor Biserici Ortodoxe Locale. Insa jurisdictia instantei Patriarhiei Constantinopolului
se extinde si asupra lor, deoarece ei ii apartine ,puterea judiciara in intreaga Biserica (dikawwyata
OlKaoTIKA €v Tn KaBoAou 'EkkAtaia)” (1). Patriarhia Moscovei contesta aceasta teorie si considera
privilegiile Patriarhului Constantinopolului ca fiind ,inexistente”. , Aceste pretentii, in forma in care sunt
realizate in prezent de Patriarhul Constantinopolului, nu s-au bucurat niciodata de sprijinul plinatatii
Bisericii Ortodoxe” (Declaratia Sfantului Sinod).

Problema continutului drepturilor de apel si judiciare al Patriarhului Constantinopolului este una dintre
cele mai controversate din dreptul canonic. Disputa este cauzata, printre altele, de diferente in
interpretarea unui numar de canoane (3, 5 Sard.; 9, 17, 28, sin. IV ec.; 36 Trul.). Au fost scrise carti si
articole stiintifice pe aceasta tema. Se pot purta discutii interminabile, aducand o multime de argumente
si exemple ,pro” si ,contra” din istoria Bisericii, disputand validitatea fiecareia dintre aceste dovezi.
Este, fara indoiala, o problema importanta pentru dezbaterile stiintifice teologice si juridice bisericesti.
Dar, in contextul problemei schismei ucrainene, disputa cu privire la faptul daca Patriarhul Bartolomeu a
avut sau nu dreptul sa accepte apelul fostului Mitropolit Filaret nu are sens, deoarece nu a existat niciun
proces de apel in cazul lui Filaret nici in octombrie 2018, nici in alt moment.

Scopul acestui articol este de a arata inconsecventa absoluta a actiunilor Patriarhului Bartolomeu cu


http://www.patriarchia.ru/db/text/5283708.html

sfintele canoane ale Bisericii, chiar si in interpretarea cu care acestea sunt prezentate in teoria
privilegiilor extra-jurisdictionale (2), care presupune ca Patriarhul Constantinopolului are cu adevarat
dreptul ,de a primi cereri (de apel) din partea unor ierarhi si clerici din toate Bisericile
Autocefale” (Comunicat al Sfantului si Sfintitului Sinod al Patriarhiei Ecumenice din 11 octombrie 2018
https://ec-patr.org/nakoinothen-gias-kai-er-s-synodoy-11-okt-2018/).

Documentul de arhiva ne ofera o temelie convingatoare pentru a afirma ca subiectul apelului lui Filaret
a fost, in esentd, clasat de Patriarhul Bartolomeu incé din 1992, cand a scris: ,Ca raspuns la telegrama
Si scrisoarea corespunzatoare a Preafericirii Voastre preaiubite Si preastimate cu privire la problema
care a aparut in cadrul Preasfintei Voastre Surori - Biserica Rusa, si care a determinat Sfantul ei Sinod,
din motive cunoscute de el, sa-l destituie pe domnul Filaret, care a fost pana de curdnd membru de
frunte al Sinodului si Mitropolit al Kievului, dorim s& informadm in mod fratern dragostea Voastra ca
Sfanta si Marea noastra Biserica a lui Hristos, recunoscand plenitudinea competentei exclusive in acest
sens a Preasfintei Voastre Biserici Ruse, accepta decizia sinodala cu privire la cele de mai sus,
nedorind sa creeze vreo dificultate Bisericii Voastre Surori”. Desi judecata unui arhiereu, chiar si a celui
mai in varsta, este o problema interna a fiecarei Biserici Locale, Sanctitatea Sa Patriarhul Alexei al ll-lea
a trimis instiintari oficiale cu privire la actul judiciar al Sinodului Arhieresc cétre Patriarhul Bartolomeu si
Patriarhii Alexandriei, Antiohiei, lerusalimului, precum si catre alti Intaistatatori ai Bisericilor Ortodoxe
Locale. In Epistola Circulara a Patriarhilor Rasariteni (1848) se mentioneaza ca existd un obicei potrivit
caruia Patriarhii Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului, ,cand apar probleme extraordinare si incurcate”
»ii scriu Patriarhului Constantinopolului”, adresandu-i-se ,pentru ajutor fratesc”, dar ,aceasta intelegere
frateasca in credinta crestind nu este dobandita prin inrobirea Bisericilor lui Dumnezeu” (Cap. 14).
Impreuna cu instiintarea din partea Patriarhiei Moscovei, Patriarhul Bartolomeu a primit in acelasi timp
cererea de apel de la Mitropolitul Filaret, care era deja destituit (3). Mai mult, dupa destituirea sa Filaret
a sosit personal pentru o audienta la Patriarhul Bartolomeu, lucru pe care acesta din urma il aduce la
cunostintd in scrisoarea sa. Inainte de a declara in numele Sfintei si Marii Biserici a lui Hristos despre
acordul cu privire la decizia Sinodului de la Moscova si recunoasterea plenitudinii competentei exclusive
a Bisericii Ruse, Patriarhul Bartolomeu a trimis la Kiev pe Mitropolitul Pergamului loan Ziziulas, un
teolog de frunte si un ierarh inteleptit de experienta, si pe Episcopul Vsevolod Koloméaytev-Maydansky,
un ierarh al ,Bisericii Ortodoxe Ucrainene din SUA” aflate in jurisdictia Patriarhiei Constantinopolului.
Prin urmare, decizia sa de a consimti la destituirea lui Filaret a fost cantarita si bine gandita.

Primele hotarari cu privire la procedura curtii de apel sunt cuprinse in canoanele Sinodului local din
Antiohia, asociat in mod traditional cu ,Catedrala sfintirii” Domus Aurea - grandioasa bazilica construita
in Antiohia (6 ianuarie 341).

Potrivit acestor canoane, un cleric care a fost condamnat de episcopul sau are dreptul sa faca apel la
Sinodul episcopilor Mitropoliei, unde ,prezentandu-se, s-ar apara si, convingand sinodul, ar primi alta
sentintd” (canonul 6). Episcopului sau clericului care a fost caterisit de un sinod de episcopi, i se cuvine
,-a se adresa sinodului mai mare al episcopilor, si dreptatea ce socoteste ca o are sa 0 supuna mai
multor episcopi, $i sa astepte de la dansii cercetarea si sentinta” (canonul 12). Decizia unanima a
sinodului episcopilor din eparhie nu poate face obiectul recursului (canonul 15). Sinoadele episcopilor
prezidate de Mitropolit trebuie sé se tind de doud ori pe an si la acestea toate cauzele de judecata sa fie

solutionate in comun (canonul 20).

In anul 343, in orasul Sardica (actuala Sofia, Bulgaria) a avut loc un Sinod local care a reunit episcopii
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Imperiului de Apus. S-a propus initial sd se convoace acolo un Sinod Ecumenic, dar episcopii din
Orient, infectati de erezia arianismului, s-au dat deoparte si au convocat un sinod la Filipopoli. Acesta
este motivul pentru care canoanele Sinodului il mentioneaza pe episcopul luliu al Romei, dar ,cele
hotérate referitor la Papa trebuie atribuite si Patriarhului Constantinopolului, deoarece in diferite
canoane i se acorda si lui aceeasi onoare in toate ca si lui Papa” (Teodor Balsamon - interpretarea la
cel de-al 3-lea Canon al Sinodului de la Sardica). In canoanele 3, 4, 5 si 14, parintii de la Sinod au
formulat procedura canonica de apel care a fost aplicata in cazurile de caterisire a episcopilor si a altor
clerici de catre sinoadele din provincii. Episcopul sau clericul caterisit de sinod avea dreptul sa faca apel
la Episcopul Romei si sa-i prezinte dovezi ale nevinovatiei sale. Papei i s-a dat dreptul de a faceo
prima evaluare a dreptatii sentintei: ,lar dacd Episcopul Romei ar socoti ca pentru cunoagterea pricinii
episcopului ajunge si sentinta datd mai inainte impotriva episcopului, sa faca ceea ce s-ar parea
preainteleptului sau sfat ca este bine” (canonul 5). ,lar de nu s-ar putea dovedi ca pricina lui (a celui
invinuit - nota tr.) este de acest fel, incat sa fie nevoie de a doua judecatd,atunci cele o data
judecate sa nu se mai desfaca si cele facute sa ramana intarite ” (canonul 3). Daca insa
Episcopul Romei ,ar socoti ca este cu dreptate a se cerceta din nou pricina lui si va crede de cuviinta,
sa scrie episcopilorinvecinati cu eparhia, ca acestia sa cerceteze totul cu de-amanuntul si cu temeinicie,
Si sa aduca sentinta in chestiune, potrivit fidelitatii adevarului” (canonul 5). Cu alte cuvinte, la socotinta
Episcopului Romei, cazul este returnat pentru a fi reexaminat de acelasi Sinod care a pronuntat
verdictul initial, dar, de data aceasta, intr-o forma extinsa. Papa avea dreptul sd numeasca memobri
suplimentari la Sinod dintre episcopii eparhiilor invecinate, precum si dreptul de a-si trimite proprii legati
din randul prezbiterilor Romei. in 1992, Patriarhul Bartolomeu a recunoscut legitimitatea caterisirii lui
Filaret si nu a considerat necesar sa dea curs oficial apelului sdu, prin urmare, a recunoscut ca acest
caz nu mai avea nevoie de o revizuire.

In plus, canonul 4 al Sinodului de la Sardica prevede c&, daca episcopul caterisit intentioneaza sa-si
exercite dreptul de apel, scaunul sau trebuie sa ramana vacant pana la finalizarea definitiva a procedurii
aferente cazului sau. Dupa cum se stie, Sanctiatea Sa Patriarhul Barotlomeu a recunoscut alegerea in
calitate de Intaistitator al Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice a Preafericitului Parinte Viadimir
Sabodan, Mitropolitul Kievului si al Intregii Ucraine, iar in 2014 a Preafericitului Parinte Mitropolit
Onufrie Berezovsky. Acest fapt, precum si faptul ca Patriarhul Bartolomeu nu a considerat necesar sa
dea curs oficial apelului lui Filaret, marturiseste ca la acea vreme Patriarhul Constantinopolului a
recunoscut ca acest caz al lui Filaret nu avea nevoie de 0 a doua evaluare.

Parintii Sinodului IV Ecumenic, la cea de-a cincisprezecea sesiune (31 octombrie 451), au adoptat
doudzeci si opt de canoane, dintre care doud - Si anume canoanele 9 si 17 - definesc ordinea generala
a procedurilor de apel pentru Biserica din partea de Rasarit a Imperiului. Canonul 9 spune: ,Daca vreun
cleric are pricina (vreun litigiu) cu alt cleric, sa nu lase pe episcopul sau propriu si sa alerge la
judecatorii lumesti, ci mai intdi sa se cerceteze treaba (chestiunea, cauza) de catre episcopul sau
propriu sau, cu invoirea aceluiasi episcop, de catre aceia pe care i-ar voi amandoua partile sa se
intocmeasca (stabileasca) cele ale dreptatii (sa se faca judecata). lar daca cineva ar purcede
(proceda)impotriva acestora, sa se supuna cercetarilor(pedepselor) canonice. lar daca vreun cleric are
pricina (litigiu) cu episcopul sau propriu sau si cu un alt episcop, sa se judece de catre sinodul eparhiei
(mitropoliei). lar daca un episcop sau cleric ar avea neintelegere cu mitropolitul aceleiasi eparhii
(mitropolii), sa fie luat (solicitat judecator) exarhul diecezei (tov '€§apxov trig dlokrioewg) sau scaunul
imparatestei cetati a Constantinopolului si de catre acesta sa se judece”. Cel de-al 17-lea canon, care
se refera la disputele teritoriale dintre episcopi, reitereaza aceasta hotaréare: ,lar daca cineva s-ar



nedreptati de catre mitropolitul sau propriu, sa se judece de catre exarhul diecezei sau de catre scaunul
Constantinopolului, dupd cum s-a zis mai fnainte”. Asa cum canoanele Sinodului de la Sardica fi
confereau Episcopului Romei dreptul unic de a primi apeluri, dar nu i a pronunta hotérarea definitiva cu
privire la acestea, tot asa si canoanele calcedoniene acorda Patriarhului Constantinopolului dreptul de a
primi apeluri in vederea examinarii, dar nu-i confera dreptul personal de a judeca. Toate cauzele
judiciare erau examinate la sinodele episcopilor sub presedintia fie a Mitropolitului, fie a exarhului
diecezei, adica a Patriarhului, Primatul. Cu titlul de ,£€apxoq ™G SlolkNOEWGOG THG AVATOALKNAG
dloknoewg” (,exarh al diecezei rasaritene”) a fost numit Arhiepiscopul Domnos al Antiohiei (4). Sinodul
de la Calcedon a legalizat practica examinarii cauzelor judiciare, inclusiv a celor de apel, la ,sinoadele
endemice” (ouvodog 'svdnuoloa, sinod permanent). (A se vedea: Faptele Sinodului IV Ecumenic
despre Fotie al Tirului si Eustatie de Berit (Beirut) https://azbyka.ru/otechnik/pravila/dejanija-
vselenskikh-soborov-tom4/1_1_8 ). Eminentul istoric german al dreptului canonic Karl Joseph Von
Hefele a comentat astfel ultima fraza a celui de-al 9-lea canon calcedonian: ,Partea enigmatica a
canonului nostru poate fi explicatd in sensul urmétor: in Constantinopol au existat intotdeauna muilii
episcopi din cele mai diferite locuri care au venit acolo pentru a-si solutiona disputele in fata judecatii
imparatului. Acesta din urma a transmis adesea cazurile lor pentru a fi examinate de Episcopul
Constantinopolului, care, impreuna cu episcopii din diferite provincii care se aflau acolo (permanent)
(evdnuolvteg), convocau ouvodog evonuouoa (sinoade permanente)” (5).

Intr-adevar, ouvodog 'svdnuodoa aflat sub presedintia Patriarhului Constantinopolulu, ca organ ca
organ al jurisprudentei ecleziastice, avea jurisdictie extrateritoriala si accepta pentru judecata litigiile
episcopilor si ale clericilor din diferite parti ale Imperiului de Rasarit. In perioada post-iconoclasts,
sinoadele endemice au inlocuit practic Sinoadele Ecumenice care, din cauza imprejurarilor istorice bine
cunoscute, au devenit imposibil de convocat in forma lor anterioara. Potrivit renumitului istoric grec al
dreptului canonic Spiridon Troianos, ,cu timpul, ouvodog 'evdnuoldoa isi extinde jurisdictia chiar si la
treburile altor Patriarhii si nu numai la Patriarhia Constantinopolului. Astfel, pe langa mitropoliti,
arhiepiscopi si oficiali patriarhali de rang inalt, la aceste sinoade au participat adesea si alte persoane:
mitropoliti din alte patriarhii si chiar Patriarhi, daca acestia se aflau in capitalda. Un alt factor care a
contribuit la extinderea drepturilor acestor sinoade a fost c&, dupa invaziile arabilor, multi episcopi din
teritoriile Patriarhiilor din Rasarit, care fusesera ocupate de invadatori, nu au putut sa-si ocupe scaunele
si locuiau la Constantinopol. Cel de-al 18-lea Canon al Sinodului V-VI Ecumenic, abordand aceasta
situatie, a permis absenta ,temporara” a acestor episcopi din Bisericile lor. Desigur, in cazuri
individuale, cand un numar mare de episcopi din alte Patriarhii au participat la sinod, nu a fost usor sa
se determine dacéd a fost un ouvodog 'evdnuouoa obisnuit sau dacd a avut caracterul unui sinod
extraordinar. In orice caz, avand in vedere aceste imprejurari, nu este dificil s& gasim o explicatie de ce
sinoadele endemice au luat locul Sinoadelor Ecumenice ca organism suprem de conducere al Bisericii”
(6). Tocmai datorita faptului cd la sinoadele endemice au fost invitati sa participe Intaistatatori si
episcopi din alte Patriarhii, precum si datorita apropierii lor de imparat, ale carui legi si puteri se
extindeau pe scara larga la sferele vietii bisericesti, in perioada bizantina tarzie aceste intruniri
reprezentau vocea Iintregii Biserici a Imperiului. Dar in vremea noastra, Sinodul Patriarhiei
Constantinopolului reprezinta doar Biserica sa locald. La lucrarile sale nu sunt invitati episcopi sau
reprezentanti ai altor Biserici Locale, prin urmare, jurisdictia sa nu se poate extinde dincolo de granitele
Patriarhiei Constantinopolului. ,Pornind de la principiul contemporan al autocefaliei”, scrie Mitropolitul
loan Ziziulas, ,Biserica Ortodoxa din fiecare tard este condusé& de propriul sinod, fara nici o interventie
din partea oricarei alte Biserici...” (7). Prin urmare, o ,analogie” echivalenta a cuvodog 'evonuouca din
perioada bizanting tarzie ar putea fi considerate intrunirile Tntaistatatorilor si ale ierarhilor Bisericilor
Ortodoxe Locale in formatul unei Conferinte Panortodoxe ([NavopB8odo&n Aldokeyn) sub presedintia
Patriarhului Constantinopolului, daca acestea ar avea loc in mod regulat. In acest sens, trebuie amintit
ca, In mai 2005, Patriarhul Bartolomeu a convocat un Sinod Panortodox la Istanbul cu privire la
demiterea Patriarhului Irineu al lerusalimului. Ar fi destul de logic sa analizam in acelasi format cazul
ierarhului care, Tnainte de destituirea sa, a fost intéiul mitropolit intr-una dintre cele mai mari tari
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ortodoxe din lume.
Vv

Biserica Ortodox& Rusa neaga validitatea canonica a hirotoniilor si a altor taine savérsite de Filaret,
precum si a adeptilor sai din fosta ,Patriarhie de la Kiev”, care alcatuiesc majoritatea ,episcopatului” i
a ,clerului” asa-numitei Biserici Ortodoxe a Ucrainei, precum si a conducatorului acesteia, ,mitropolitul”
Epifanie, fiind ghidata de logica practicii judiciare a Sinoadelor Arhieresti de la Moscova din anii 1992 si
1997. Filaret a fost caterisit si lipsit de arhierie, iar ulterior a fost anatemizat. Prin urmare, nici urmasii sai
nu pot fi recunoscuti ca fiind invredniciti de harul preotiei. Biserica poate schimba sau revoca hotarérile
judecatoresti asupra schismaticilor, fiind ghidata de principiul iconomiei (pogoramantului) numai in cazul
pocaintei si reconcilierii lor. Insd un astfel de drept apartine doar Sinodului Arhieresc al acelei Biserici
Locale din care s-a desprins comunitatea schismatica: ,in privinta celor ce au fost excomunicati
(afurisiti)de catre episcopii din fiecare eparhie (mitropolie)... sa se tind randuiala cea dupa canonul care
hotaraste ca cei scosi (izgoniti, afurisiti) de catre unii sa nu se primeasca de catre altii” (5 Sin. | ec.; a se
vedea si 32 apostolic si 6 Antioh.). ,Sinodul Bisericii din Constantinopol nu are drepturi canonice de a
anula hotarérile judecéatoresti luate de Sinodul Arhieresc al Bisericii Ortodoxe Ruse”, se mentioneaza in
Declaratia Sfantului Sinod citatd mai sus. In realitate, Sinodul din Constantinopol nu si-a facut griji nici
méacar sd declare ,anularea” acestor sentinte. Sinodul le-a ignorat ca pe ceva lipsit de orice
semnificatie, considerand drept motiv suficient pentru ,restabilirea” schismaticilor doar faptul ca acestia
au ajuns in schism& ,nu din motive dogmatice”. Schisma ,din motive dogmatice” se numeste erezie.
Nici Filaret si nici adeptii sai nu au fost acuzati de erezie de catre Patriarhia Moscovei. Dar oare
activitatea schismatica agresiva pe care ,Patriarhia de la Kiev” a desfasurat-o nu numai in Ucraina,
Rusia si Republica Moldova, adica in limitele canonice ale Bisericii Ortodoxe Ruse, ci si, in momente
diferite, in granitele altor Biserici Locale - Greacd, Sarba, Bulgara - nu reprezintd un pacat grav si o
crima Tmpotriva unitétii Bisericii lui Hristos?

Patriarhia Constantinopolului declara ca scopul tuturor actiunilor sale in Ucraina este depasirea
schismei si realizarea unitatii bisericesti. In realitate, insa, acestea au condus doar la o intensificare a
contradictiilor religioase. Pana in 2018, schisma a avut un caracter preponderent regional. Dar acum a
aparut o divizare intre Bisericile Ortodoxe Locale si in cadrul unora dintre ele. Actiunile intreprinse de
Constantinopol nu numai ca sunt in contradictie cu principiile canonice pe care de-a lungul secolelor
este ziditd viata Bisericii, dar si contrazic in mod clar obiectivul declarat de ,vindecare a schismei”. In
primul rand, Patriarhul Bartolomeu a ales un stil dictatorial in raport cu Intaistatatorul si cu arhiereii
Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice, ignordnd complet opiniile, convingerile, punctele de vedere si
vointa lor. Tn al doilea rand, Patriarhul i-a fortat pe episcopii canonici, contrar constiintei lor pastorale si
crestine, sa intre in comuniune ecleziastica si sa se uneasca intr-o noua ,Biserica locala” cu acei pe
care acesti episcopi ii considera pe buna dreptate schismatici si impostori nepocaiti, care nu au harul
preotiei. lar aceasta atitudine se bazeazé pe deciziile judiciare ale Sinodului Arhieresc din cadrul
Bisericii Ortodoxe Ruse, a caror forta juridica a fost certificata oficial chiar de Patriarhul Bartolomeu, iar
aceasta certificare nu a fost revocata niciodata.

VI

In concluzie, trebuie sd formuldm cateva teze scurte care reies din cele de mai sus.

1. Pe baza canoanelor 3 si 5 ale Sinodului de la Sardica, acordul confirmat documentar cu privire la
decizia Sinodului Arhieresc al Patriarhiei Moscovei si refuzul de a da curs procedurii de apel in cazul lui
Filaret ar trebui considerate drept confirmare oficiala a procesului judiciar privind depunerea si



caterisirea lui Filaret. Daca Patriarhul Bartolomeu in 2018 a decis sa recunoasca hotararea sa
personald ca fiind eronatd, atunci, conform acelorasi canoane, ar fi trebuit s& indemne Sinodul
Arhieresc al Patriarhiei Moscovei sa organizeze un nou proces in acest caz si sa-Si numeasca, daca ar
fi dorit, proprii reprezentanti pentru a participa la acest Sinod, sau s& convoace un Sinod Panortodox
intr-un format similar cu cel in care acesta a fost convocat inh cazul Patriarhului Irineu.

2. Patriarhul Constantinopolului, asa cum a fost declarat in Comunicatul din 11 noiembrie 2018, se
bucura de prerogativele canonice ale ,Patriarhului Constantinopolului de a accepta petitiile ierarhilor si
altor clerici de la toate Bisericile Autocefale” in baza canoanelor 9 si 17 de la Sinodul IV Ecumenic. Dar
o hotarare judecatoreasca asupra cazurilor de apel poate fi pronuntatd numai de un sinod care are
jurisdictia corespunzatoare, prezidat de Patriarh. In perioada bizanting, un astfel de sinod era ouvodoq
'evOnuouoa, jurisdictia sa a fost recunoscuta pe intreg teritoriul imperiului i a fost ratificatd de puterea
imperiala. Jurisdictia Sfantului Sinod de astazi al Patriarhiei Constantinopolului nu se extinde la alte
Biserici Locale. In plus, procesul de apel este imposibil fara prezenta si depunerea marturiilor de catre
judecatorii anteriori care au pronuntat sentinta de vinovatie si fara acordul lor cu o noua decizie a
Intaistatatprului acelei Biserici Locale de care apartine cel care a fost condamnat.

3. Actele judiciare ale Sinoadelor Arhieresti din 1992 si 1997 continud sa-si pastreze puterea juridica,
deoarece nu au fost niciodata anulate in mod legal. Patriarhul Bartolomeu a incercat sa forteze ierarhia
Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice sa intre in comuniune cu schismaticii care nu au hirotonii si taine
valabile din punct de vedere canonic. Prin urmare, aceste actiuni sunt pe buna dreptate calificate ca
fiind intr-o contradictie grosolana cu sfintele canoane ale Bisericii si contrare constiintei crestine.

Intr-una din scrisorile sale catre Mitropolitul Anastasie al Salonicului, Sfantul Leon cel Mare i-a vadit pe
episcopii care ii conduceau pe fratii lor in felul urmator: ,Cei care ,cauta ale lor, nu ale lui lisus Hristos”
(Filipeni 2, 21)... gasesc placere in a conduce cu aroganta si nu in a se consulta cu supusii¢onsulere
subditis placet); sunt umflati de propria méndrie, de aceea lucrurile care au fost stabilite pentru a
pastra unanimitatea (adica principiul primatului) serveste acum discordiei” (Ep. XIV. |. PL. 54.1 Col.
669). Chiar si atunci cand vine vorba de relatia dintre primul (primus) episcop si episcopii care fi sunt
direct subordonati prin jurisdictie, aceasta relatie ar trebui sa fie construita pe baza respectului fratesc
pentru drepturile ierarhice, demnitate si libertate. Pe aceasta se intemeiaza principiul sobornicitatii. Cu
atat mai mult delicatetea si respectul reciproc pentru drepturile ierarhice ar trebui sa defineasca relatiile
reciproce dintre ierarhii care nu sunt legati intre ei de jurisdictie.

In organizarea actuald a Bisericii Universale, care este o comunitate de Biserici Ortodoxe Autocefale
Locale, primatul Patriarhiei Constantinopolului ar putea fi recunoscut nu numai ca un primat titular in
cinste, dar si ca primat moral al autoritatii bazat pe respectul firesc pentru vechea traditie canonica a
Bisericii si istoria de 1700 de ani a Scaunului patriarhal din cetatea construitd de marele impérat cel
intocmai cu Apostolii. Ar putea, daca aceasta autoritate si respect nu ar fi subminate chiar de actualul
Intaistatator al Constantinopolului.
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